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中文摘要

本研究目的為探討臺灣鄉鎮市區自殺死亡率的空間聚集現象，並

驗證自殺空間聚集現象的詮釋論：Durkheim《自殺論》與 Tarde《模

仿律》對臺灣自殺空間聚集解釋的適用性。同時，也瞭解前述現象之

時間趨勢。使用行政院衛生署死因檔，以及戶口與住宅普查資料，本

研究採用空間分析方法，分析 1980、1990及 2000年臺灣各鄉鎮市區

自殺率的空間型態及其原因。探索式空間分析顯示臺灣各鄉鎮市區自

殺率有顯著的空間群聚現象：山地鄉與東部鄉鎮為高自殺率的聚集

區，而都會區則為低自殺率的聚集區。此外，自殺率空間聚集的強度

有減弱的趨勢。在控制地區社會碎化與資源剝奪因素的影響後，臺灣

的地區自殺率仍然呈現空間聚集性。同時，臺灣各地區自殺率的空間

聚集現象，不支持 Tarde 認為地區自殺率的空間聚集是因為自殺模仿

的觀點，而支持 Durkheim 認為地區自殺率的空間聚集是因為地區的

社會經濟結構不利性的空間聚集之結果。最後，空間誤差模型顯示離

婚人口比例、扶養比、嬰幼兒死亡率及農業人口比例愈高的區域，有

愈高的自殺死亡率。

關鍵詞：自殺、模仿效應、結構效應、干擾式空間相依性、空間誤差

模型
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壹、導論

不同地區的自殺率是否具有空間聚集的現象及其具有空間聚集的

可能影響機制，為自殺研究的經典議題。早在十九世紀末，Durkheim

（[1897]1951）的《自殺論：一個社會學的研究》（Suicide: A Study in

Sociology）（簡稱《自殺論》）中，便已發現十九世紀末法國的自殺

死亡率有明顯的空間聚集型態，其認為自殺現象的空間聚集並非肇因

於模仿效應，而是由於影響自殺死亡率的環境結構因素，如社會整合

（social integration）與社會規範（social regulation），在空間上有所

聚集所造成。

然而，同時代的法國傳播學理論大師Tarde則抱持與Durkheim完

全相左的看法。Tarde（1903）認為模仿是重要的社會運作機制，其影

響了人們的行為與思想，因此 Tarde 認為自殺的空間聚集現象，主要

源於自殺行為模仿的空間效應，而不是總體環境結構因素的相似所導

致。Durkheim與 Tarde對於自殺空間聚集影響機制的爭辯（即結構效

應論與模仿效應論），一直是自殺研究的重要議題之一，並影響後世

自殺現象的探究方向。

另一方面，Durkheim於《自殺論》中，並不以個體層次的單純個

人自殺行為作為考察對象，而是從社會集體現象的角度來探討特定時

空背景下分散的個人自殺行為，而上述特定時空背景下分散的個人自

殺行為所形成的社會自殺率，即為一種獨特的社會事實（social

fact），恰好反應著該社會的結構特徵。因此，自殺研究除了從個人

行為的角度著手，亦可從社會整合與社會規範的整體角度切入。受到

Durkheim觀點的影響，自《自殺論》出版以來，使用總體資料進行社

會自殺率的生態分析（ecological analysis）一直是自殺研究的重要分

析方法之一（Sainsbury 1955; Buclass and Duffy 1978; Lester 1988;

Middleton et al. 2008）。
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儘管已有不少研究對臺灣自殺率進行總體層次之探討，但大多是

從時間的角度切入。一部份研究使用時間序列分析方法，探討社經因

素與自殺的關係（Yang et al. 1992; Chuang and Huang 1996; 施以諾等

2007; 游舒涵等 2007）。另外，也有研究者運用年齡、時期、世代模

型（age-period-cohort model）分析臺灣自殺死亡率的長期變遷趨勢

（林佳瑩、蔡毓智 2005；吳若寧、鄭雅文 2008）。僅有少數使用橫

斷面資料（縣市別或鄉鎮市區別）進行臺灣自殺死亡率的生態分析

（胡幼慧等 1990; Chuang and Huang 1997; Lin and Lu 2006; Chuang and

Huang 2007; 楊嘉芬等 2008）。雖然這些分析結果，對於瞭解社會經

濟結構因素對地區自殺死亡率的影響已有貢獻，但是上述研究並未從

空間的角度進行分析，以掌握臺灣自殺現象的空間特性。

在Durkheim結構效應論與Tarde模仿效應論的自殺空間聚集影響

機制之爭辯下，自殺率相關研究（Lester 1989; Wasserman and Stack

1995; Lorant et al. 2001; Baller and Richardson 2002; Rezaeian et al. 2006;

Exeter and Boyle 2007）發現：自殺死亡率具有地理群聚現象，亦即高

自殺死亡率的區域，其周圍亦多為高自殺死亡率的區域，而低自殺死

亡率的區域，同樣多與低自殺死亡率的區域毗鄰。儘管上述的研究已

經確定了自殺空間聚集現象，但自殺模仿作用是否存在的討論，亦即

是否一個地方發生自殺事件，會擴散至鄰近區域，造成鄰近區域人們

的模仿行為，進而形成自殺的空間群聚型態，仍是各方學者相互辯論

的焦點。

臺灣目前對於自殺模仿效應的研究，大多探討名人自殺事件對後

續自殺意念與自殺行為的影響（Cheng et al. 2007; Cheng et al. 2007;

Cheng et al. 2007; Chen et al. 2010）。而使用區域橫斷面資料，剖析臺

灣自殺死亡率的空間型態，以及臺灣自殺行為是否有空間擴散模仿效

應的研究則付之闕如。因此，採用空間與時間的雙重視角，探究臺灣

自殺率現象是否具有空間群聚的情形，並進一步解析其空間聚集的主

要影響機制為何，及其可能的變化趨勢為何，是本研究的主要研究問
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題。

具體而言，本研究的目的有三：

一、探討臺灣自殺死亡率現象的空間聚集型態。

二、解析臺灣自殺死亡率空間聚集現象的主要影響機制，亦即檢

驗Durkheim結構效應論與Tarde模仿效應論，在臺灣自殺空

間聚集詮釋的適用性。

三、檢視臺灣自殺聚集現象及其主要影響機制的時間趨勢。

進言之，為完成本研究目標，本文使用行政院衛生署 1979-2001

年死因檔，以及 1980年、1990年及 2000年戶口與住宅普查資料，以

鄉鎮市區為分析單位，分析臺灣自殺死亡率的空間聚集情形，以及各

鄉鎮社會經濟結構因素—「社會碎化」與「資源剝奪」等因素對其

自殺死亡率之影響，並評估Durkheim與Tarde兩人對自殺空間聚集現

象的影響機制之不同觀點，在臺灣自殺現象的適用性。同時，本研究

透過比較不同時間之空間分析結果，將能檢視臺灣自殺聚集現象及其

主要影響機制的趨勢。

貳、文獻回顧與研究假設

一、自殺率空間群聚的詮釋爭論

地區自殺率具有空間群聚之詮釋始於 Durkheim（[1897]1951）的

《自殺論》。Durkheim發現十九世紀末法國的自殺死亡率呈現明顯的

空間相關或空間聚集型態：法國北部各省（department）為高自殺死

亡率的群聚區域，而法國南部則為低自殺死亡率的聚集區。他也進一

步研究發現「社會整合」與「社會規範」等因素，也有類似的空間聚

集現象。Durkheim認為一個地區的社會整合強度愈高，則該地區自我

型自殺（egoistic suicide）的發生率愈低；而當時法國南部各省的家庭

整合強度是相對地高的區域，法國北部的家庭整合強度則是相對地
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低。Durkheim也認為經濟繁榮的區域，較容易產生社會迷亂失序及社

會規範瓦解之現象，因而造成迷亂型自殺（anomic suicide）的增加；

當時法國的地區經濟也顯示：法國北部地區為經濟條件良好的區域，

而法國南部各省為經濟條件相對較差的區域。因此，Durkheim認為法

國北部高自殺率與南部低自殺率的空間聚集，反映出其社會整合與社

會規範的強弱程度；換言之，由於地區自殺死亡率與地區社會結構因

素呈現相似的空間相關或聚集型態，因此，Durkheim排除模仿效應對

自殺的影響，且認為模仿不是自殺的基本形式。儘管自殺模仿有可能

真的會引發少數的個人自殺，但自殺模仿效果的空間效應相當有限。

換言之，Durkheim認為自殺的群聚現象並非肇因於自殺的模仿，而是

由於影響自殺死亡的環境結構因素具有空間的聚集現象所致。

然而，傳播學者 Tarde（1903）不贊同Durkheim的觀點，他在其

著作《模仿律》（The Laws of Imitation）中，廣泛且深入地探討各種

社會集體行為與信念（belief）的模仿效應。Tarde 認為自殺行為也不

例外，同樣會受到模仿機制的影響。詳言之，當一個地區發生自殺事

件，其訊息透過傳播，擴散到鄰近地區，引起鄰近地區人們的模仿行

為，因而造成鄰近地區自殺事件增加，進而造成地區自殺率上升。相

對地，當一個地方甚少發生自殺事件，則周圍區域接受到自殺訊息頻

度自然較低，勢必難以引起模仿性自殺行為，因此其地區自殺率得以

保持低水平。在這樣的機制之下，自然形成毗鄰區域的自殺率經常較

為相似，高（低）自殺率的區域傾向與高（低）自殺率的區域群聚在

一起。因此，Tarde 認為自殺模仿是地區自殺率具有空間群聚現象的

主要原因，其主張與 Durkheim 認為地區社會結構因素的相似性，是

十九世紀末法國自殺死亡率具有空間群聚現象的主要原因有所差異。

由於對於地區自殺率具有空間聚集現象的主要原因看法分岐，

1903 年 Tarde 與 Durkheim 曾於高等教育研究會（

）中進行辯論，並對自殺的模仿本質與重要性進行論戰

（Vargas et al. 2008）。直至今日，Durkheim與 Tarde在地區自殺率具
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有空間群聚現象的主要原因的爭辯，仍然是地區自殺率研究中的重要

探究議題之一。

二、自殺模仿效應的探究方向

自殺模仿效應的探究可以分別從自殺現象的時間面向或空間面向

著手，或是結合兩者進行時空分析。過去的自殺模仿效應研究，受到

空間分析技術的發展限制，大多從時間切入探討。1970年代開始，一

系列研究（Gould and Shaffer 1986; Phillips 1974;Wasserman 1984a）發

現知名公眾人物（特別是演藝人員與政治明星）的自殺事件，透過新

聞媒體與報章雜誌的報導與渲染，確實會造成自殺模仿效應，引發後

續的自殺潮現象，此現象被學者稱為「維特效應」（Werther effect）。

換言之，自殺行為具有時間上的後聚集現象：在控制季節與相關社會

經濟因素後，知名公眾人物自殺事件的確會使得隨後的自殺率上升，

但隨著自殺新聞報導頻率的降低，以及人們對自殺事件的逐漸淡化，

自殺模仿效應的強度就隨時間拉長而遞減，其變化趨勢可以圖 1(A)示

之。

圖 1 (A)維特效應示意圖 (B)模仿空間效應示意圖

自殺訊息來源

距離

自
殺
率

名人自殺事件

時間
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從自殺模仿效應的空間層面來看，知名公眾人物的自殺事件發生

後，會藉由口語傳播與新聞媒體傳播，向不同的空間單元擴散開來。

由於訊息的傳播強度通常與地理距離成反比，因此與自殺消息來源距

離愈近的區域，接受到的自殺事件訊息強度愈大，因而可能引發較多

的自殺模仿行為；隨著空間距離的增加，自殺訊息強度減弱，是故距

離自殺訊息源頭愈遠的區域，自殺模仿效應就愈弱。這種自殺模仿效

應強度與地理距離成反比的現象，特稱之為自殺模仿的空間效應

（spatial imitation effect），以圖 1(B)加以表示。

Tarde 與 Durkheim 對於地區自殺率具有空間群聚現象的詮釋爭

論，隨著空間分析方法的快速發展，終於得到有效地解答。Baller and

Richardson（2002）使用空間計量經濟（spatial econometrics）方法重

新複製了《自殺論》中對於十九世紀末法國自殺率的研究，其分析結

果發現：當時法國境內各省的自殺率具有空間群聚現象，是地區間自

殺模仿行為所形成的結果，這樣的研究結論與 Durkheim 原先的研究

宣稱恰好相反。

Baller and Richardson在其論文中亦針對 1989-1991年美國各郡的

自殺空間群聚現象是否為自殺模仿效應的結果進行分析。其研究發

現：當時美國的自殺率也呈現顯著的地理群聚現象，並且在美國西部

以外的區域也發現自殺行為的模仿效應，但是美國的西部區域卻不具

有自殺的模仿效應。針對這樣的研究結果，Baller and Richardson 認

為：美國西部區域自殺死亡率之所以不具有模仿效果，主要是美國西

部區域居民的他人認同感較低，而當個人缺乏對他人的認同時，人們

較不會去模仿鄰近區域他人的行為，因而美國西部區域的自殺死亡現

象就不具有模仿效果。其次，由於美國西部地廣人稀，每個郡

（county）的面積遠大於其他區域者，因此郡與郡之間的交流與互動

自然較少，故以郡作為空間分析單位，勢必較難發現空間單元間的自

殺模仿效果。

空間分析的發展，使得地區自殺率具有空間群聚的現象，可以得
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到比較明確的回答。Baller and Richardson針對十九世紀法國與當代的

美國西部以外地區的研究結果，支持「地區自殺率具有空間群聚的現

象是由於自殺行為模仿的結果」的看法（簡稱模仿效應），然而，美

國西部地區的分析結果則較符合「地區自殺率具有空間群聚的現象是

由於社經結構因素具有相同的空間群聚型態」的觀點（簡稱結構效

應）。如此相異的研究結論，暗示著不同時空脈絡的自殺空間群聚現

象，可能是導因於不同的空間影響機制（模仿效應或結構效應）。

三、臺灣自殺率具空間群聚？模仿效應或結構效應

臺灣的自殺現象是否具有空間群聚的現象？若有群聚現象，是自

殺的「模仿效應」之結果，還是影響自殺行為的「結構效應」之空間

群聚結果，則是本研究要回答的研究問題。然而，目前臺灣自殺率的

地理型態與其模仿效應和結構效應的空間分析研究付之闕如，這也是

本研究的研究重點。換言之，臺灣的自殺現象若有空間聚集的現象，

那麼它的原因是符合Tarde所宣稱的模仿效應，或是符合Durkheim所

主張的結構效應的結果呢？

臺灣幅員小，傳播媒體發達，因此預期若是臺灣自殺率具有空間

群聚現象，則其主要的原因是比較符合 Durkheim 所主張的結構效應

之結果，較不符合 Tarde 所宣稱的模仿效應的結果。換言之，假若臺

灣的自殺率具有空間群聚的現象，則是由於地區不利於民眾生活的結

構因素條件，具有空間聚集性所導致的結果，而非因為鄰近區域民眾

的自殺模仿行為所導致的空間聚集現象，主要的理由有三：

(一)十九世紀末的法國主要藉由輿論口頭傳播自殺消息，其訊息

強度具有距離遞減效應，故自殺訊息僅能傳送至鄰近的區域，而無法

使全國各地皆一致地接收到相同強度的訊息。與 100多年前的法國相

較，近代臺灣口頭傳播的力量已經相對減弱，自殺事件的傳播主要藉

由新聞媒體與報章雜誌等途徑，其訊息傳播速度快且訊息強度不會隨

地理距離增加而減弱。透過大眾傳播媒體無遠弗屆的力量，自殺新聞
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得以突破地理空間的藩籬，使各區域均質地接受到自殺新聞訊息，是

以近代臺灣並不會像十九世紀末的法國，出現自殺模仿效果的空間群

聚現象。因此，一世紀之前資通訊技術（ICT）尚未發達成熟，Tarde

的模仿效應或許能詮釋當時法國自殺率的空間聚集現象，但是對於當

代臺灣自殺率的區域空間型態，恐非 Tarde之理論所能解釋的。

(二)美國土地面積廣達 980多萬平方公里，故美國擁有許多區域

性的電視頻道與報章雜誌，除了知名公眾人物自殺事件得以受到全國

性媒體的報導之外，一般民眾的自殺事件並不會引起全國性媒體的關

注，而僅會出現在地方性的新聞或報紙，因此一般民眾自殺事件新聞

引起的模仿效應是區域性的，因而形成自殺率的空間聚集現象。而在

地狹人稠的臺灣，獨立性地方新聞與獨立性地方報紙等小眾媒體較不

流行，在全國性媒體的傳播下，不論是知名公眾人物或者是一般民眾

的自殺新聞，在臺灣的傳播幾乎都是全國性的，所以自殺事件造成的

可能影響是全國各地一致的，自殺新聞引起的模仿行為並不會侷限於

生活於自殺事件鄰近區域的民眾，因此模仿行為可能不是導致地區自

殺率空間群聚現象的原因。

(三) 過去已有許多因素被用來解釋自殺率的地區差異（Lester

1988）。Stack（1982）依理論強調的差異，認為自殺現象的詮釋可以

分為：文化、經濟、現代化與社會整合等不同觀點。其中，又以地區

社會與經濟因素最被重視，且其影響也最具一致性（Yang et al. 1992;

Chuang and Huang 1996, 1997; Middleton et al. 2003; Rezaeian et al.

2006）。社會整合或社會碎化（social fragmentation）以及資源剝奪

（resource deprivation）是地區社經結構因素中對自殺死亡率影響的兩

個重要因素。基本上，社會碎化相反於社會整合，當社會過於碎化，

個體是孤立無援的，其身心問題無法經由社會連結與社會支持系統，

加以適時處理與導正，因而造成自殺行為的增加。另一方面，資源剝

奪（Townsend 1987）也已被廣泛用來探討物質剝奪對自殺率的影響

（Congdon 1996; Whitley et al. 1999; Lorant et al. 2001; Evans et al.
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2004），且發現地區資源剝奪越嚴重的地區，居民的自殺率也越高；

同時，這個研究發現也相當一致性。

綜合言之，本研究的第一個研究假設為「臺灣的地區自殺率會具

有空間群聚的現象，是由於地區社會經濟結構因素（包括社會碎化和

資源剝奪）之空間聚集所造成的，而不是自殺行為模仿效應的結

果。」

四、社會碎化與自殺空間聚集

在其經典之作《自殺論》中，Durkheim（[1897]1951）認為自殺

不僅是單純的個人行為，更是一種受社會環境影響的社會現象，社會

整合與社會規範的力量影響了社會中行動者的自殺行為。依據社會整

合與社會規範程度的不同，自殺可分成四種類型：當社會整合程度不

足時，將造成自我型自殺的上升；相反地，利他型自殺（altruistic

suicide）則是社會過度整合的產物；另一方面，當社會規範力量瓦解

時，將產生大量的迷亂型自殺；而社會規範過度嚴苛時，也會造成宿

命型自殺（fatalistic suicide）的增加。

Baller and Richardson（2002）將討論重點置於社會整合因素對地

區自殺率的影響，而沒有考慮社會規範的作用，是因為一方面

Durkheim（[1897]1951）在《自殺論》中，並沒有對社會規範下明確

的操作型定義（Gibbs andMartin 1964），相較於社會整合，社會規範

較難以測量；另一方面，適度的社會整合是產生社會規範的先決條

件，除非有適度的社會整合，否則社會規範無法達到正常的水準

（Johnson 1965; Pope 1976）。

雖然 Durkheim 認為社會整合程度過高時，會造成利他型自殺的

上升。然而，在現代社會中，社會整合甚少到達過高的程度（Johnson

1965）。相反的，現代社會經常都是社會整合不足，造成嚴重的社會

碎化，影響個人自殺傾向，進而衝擊地區自殺死亡率（Congdon 1996;

Whitley et al. 1999; Evans et al. 2004）。因此，本研究聚焦於社會碎化
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（亦即社會整合不足）與區域自殺率的關係。

Gove andHughes（1980）認為社會整合不足的影響有下列五點：

首先，當個體不能被整合到各種社會網絡時，其生活通常是無意義且

空虛的；其次，孤立的個體缺乏能夠導正偏差行為的社會控制力量；

第三，孤立的個體遭遇問題時，沒有他人的社會支持與回饋來協助解

決問題；第四，處於孤立環境的個體，經常會退縮到自我的幻想世

界，且會將問題放大化；最後，如果個體不是孤立的，當出現嚴重的

情緒或行為問題時，會有人出面介入。綜言之，社會整合弱，則社會

碎化。社會過於碎化，社會網絡連結與社會支持也變弱，無法對具自

殺傾向者給予適時的協助和支援，導致地區的高自殺率。

一個地區人口的高離婚、高遷移及高獨居現象容易造成地區的社

會碎化，因此，地區的離婚人口比、遷入人口比及獨居人口比可以作

為其社會碎化的有效測量指標，進而探討其對地區自殺率的影響

（Dorling and Gunnell 2003）。首先，地區的離婚人口比可視為婚姻

穩定度的反向指標，離婚人口比越高，代表該地區社會婚姻整合程度

越低，而導致該地區自殺率上升。在《自殺論》中，Durkheim

（[1897]1951）使用了極大的篇幅討論婚姻狀況與自殺的關係，其認

為婚姻提供自殺免疫作用，能消除自殺傾向與防止自殺傾向的產生。

相對地，離婚使得離婚者脫離原本的夫妻之間聯繫，喪失婚姻的保護

作用，導致離婚者具有較高的社會疏離感。此外，離婚更是個人家庭

歷程中的重大挫折，使離婚者產生傷心、寂寞、孤獨等心理壓力與情

緒問題，再加上離婚也可能使得離婚者失去原有的經濟來源，陷入經

濟困境，以上因素均使得離婚者可能會有較高的自殺風險（Danigelis

and Pope 1979; Kposowa et al. 1995; Kposowa 2000;陳楚杰等 2010）。

總體層次的分析也同樣發現離婚率與自殺率的正向關係（Stack 1980b,

1981a; Breault 1986; Hempstead 2006）。

地區的遷入人口比可視為地區居住穩定度的反向指標，當遷入人

口比越高，代表該地區社區整合程度越低，故自殺死亡率可能越高。
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已有許多研究支持上述假設（Stack 1980a, 1981b; Dorling and Gunnell

2003; Bhugra 2004）。Taylor（1982）視遷移為自殺的結構性原因，以

及自殺的個人動機之一。當地區人口時常流動時，會降低該地區人口

組成之穩定度，使得該地區的社會碎化程度較高，容易導致社區居民

對社區缺乏認同感，並有較高的孤獨感與疏離感，進而導致自殺率上

升。另外，遷移本身便是一種充滿壓力的過程，遷移者在某一程度上

必須拋棄已建立的社會網絡與鄰里關係，如鄰居、朋友、同事或同學

等，喪失原有的社會網絡關係和社會支持（Toffler 1971）。另外，新

遷入者更須設法融入新的地區環境、尋找新的工作、建立新的社會網

絡，且須進行多種社會調適，在調適的過程可能產生心理壓力

（Kushner 1989; Sorenson and Shen 1996）。再加上新遷入者與當地的

社區尚未建立良好的社會連結，因此亦較容易對社區感到疏離，因而

可能會有較高適應不良而導致的自殺行為（Gibbs andMartin 1964）。

地區的獨居人口比可視為地區家庭關係整合程度的反向指標，當

獨居人口比越高，代表該地區家庭整合程度越低，社會碎化程度愈

高。Durkheim（[1897]1951）認為家庭整合能消除自我型自殺的發

生，他以平均每戶人數來代表一個地區的家庭整合程度，發現法國各

省的平均每戶人數與其自殺率呈負向關係。換言之，家庭整合程度愈

高（平均每戶人數愈多）的省份，自殺死亡率亦愈低。

而獨居正是家庭整合最弱的家庭型態，許多居住安排（living

arrangements）的研究已發現相較於非獨居者，獨自居住者不僅總死因

死亡 風險 較高（Kobrin and Hendershot 1977），也較容易自殺

（Sainbury 1955, 1972; Shneidman and Farberow 1957）。由於獨居者通

常缺少正常的家庭連帶，例如配偶與血親關係（父母、兄弟姐妹或子

女），或者較少和其家人互動，因而較難擁有親密的家庭關係與家人

情感支持，如此孤立無援的家庭型態，容易導致其較高的疏離與孤寂

感，而有較高的自殺風險（Kposowa et al. 1995）。因此，預期獨自居

住人口比例愈高的地區，其家庭關係愈碎化，因而有較高的自殺死亡
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率（Kowalski et al. 1987; Hempstead 2006; Middleton et al. 2006）。綜

合上述，一個地區的離婚人口比例、遷入人口比例和獨居人口比例

高，則該地區的社會碎化程度高，社會整合和社會網絡連帶、社會支

持性低。因此，本研究的第二個假設為「社會碎化程度愈高的地方，

自殺死亡率愈高；地區社會碎化的空間聚集，導致地區自殺率的空間

聚集現象。」

五、資源剝奪與自殺空間聚集

許多自殺研究發現資源剝奪越高的地區，其自殺率亦越高

（Congdon 1996; Whitley et al. 1999; Lorant et al. 2001; Evans et al.

2004）。資源剝奪越高的地區，代表有越多的貧窮人口或家戶無法獲

得足夠的生活資源，包括飲食、衣服、住宅、家庭設備、居住環境、

教育、工作和社會活動等，而導致自我隔離，缺乏社會參與，與社會

網絡和社會支持脫節，最後導致自我型自殺可能性上升。一個地區的

無工作且未就學比例、依賴比、嬰幼兒死亡率、以及農業人口比等指

標，都可以代表一個地區相對的資源剝奪的情形，因此，適合用來探

討地方資源剝奪對地區自殺現象的可能影響。

首先，一個地區的無工作且未就學比例越高，則地區居民的資源

剝奪感會越高，可能導致地區自殺率越高。1 由於失業者喪失了工作

角色，缺少對工作的承諾與歸屬感，因而較容易對生活感到挫折

（Brenner 1983）；而收入的減少或甚至完全喪失也經常伴隨失業而

來，使失業者經濟壓力較大，因而有較高的自殺風險（Shepherd and

Barraclough 1980; Wasserman 1984b; Lewis and Sloggett 1998; Agerbo

2005）。其次，地區總體失業率反映著地區就業機會供給與就業需求

結構，當失業情況愈嚴重，代表該地區缺乏工作機會，人們無法維特

1 由於受限於資料可得性，以及有研究發現退出勞動市場比失業產生的負面心理影響更
大（Goldsmith et al. 1996）。因此，本文依循 Kubrin et al.（2006）、Wadsworth and
Kubrin（2007）的做法，以無工作狀態代替失業，其包含失業者與非勞動力者。
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獨立謀生的能力，造成當地的經濟剝奪感愈嚴重，可能導致自殺死亡

率也愈高（Hamermesh and Soss 1974; Chuang and Huang 1997）。

另外，不在學比例也代表一個地區的教育相對剝奪的程度，不僅

顯示地區教育資源的狀況，也表示地區家庭的教育投資重視程度或家

庭教育資源投入的水準（李宜家等 2003）。本研究同時考慮地區居民

工作層面和教育層面的可能資源剝奪，將失業者和未就學者合併測

量，以代表一個地區工作權以及受教權之剝奪情形。預期當一個地方

無法享有正常工作生活與學校生活的人愈多，則愈多人缺乏經濟能力

與透過教育改善未來生活的希望或機會，因此，可能愈容易導致自殺

現象的上升。

其次，一個地區人口依賴比（或稱扶養比）代表著該地區的扶養

負擔大小。依賴比越高時，表示該地區的青壯年人口可能外流較嚴

重，因而形成以幼年人口與老年人口為主的人口結構。一方面，一個

地區之人口依賴比越高，該地區的壯年人口必須扶養的依賴人口越

多，因此其生活負擔壓力可能越大，特別是老人照養問題，對壯年人

口是沉重的負擔（Brodaty et al. 2005）。因此，一個地方的依賴人口

愈多，不僅壯年人口的經濟負擔愈大，壯年人口的精神壓力也隨之增

加（Shah 2010）。另一方面，依賴人口比例高時，幼年與老年人口乏

人照顧，其物質生活水準與情感支持相對匱乏，導致生活品質和滿意

度下降。Shah et al.（2008）認為扶老比低的國家，老年人口所受到的

照顧相對較佳，因此老人自殺率較低，其分析結果顯示地區的扶老比

對老人自殺率有顯著的正影響。綜言之，由於依賴比較高的地方，不

僅壯年人口的扶養經濟負擔重，而且依賴人口所分配到的資源以及所

受到的照顧也相對低，相對剝奪感強，皆可能造成地區自殺率的上升

（Macpherson and Macpherson 1987; Burrows and Laflamme 2005）。

第三，許多研究發現嬰幼兒死亡風險與當地的醫療設施資源多寡

（如每萬人醫師數、每萬人護士數、每萬人病床數、醫療機構可及性

等）有顯著的關係（Flegg 1982; Paul 1991; Matteson et al. 1998）。因
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此，一個地區的嬰幼兒死亡率代表該地的醫療品質水準。一個地方的

嬰幼兒死亡率越高，代表該地區生活條件越低和醫療資源供給越不

足，因此自殺嘗試者被救活的機率可能越低，導致較高的地區自殺死

亡率。另外，嬰幼兒死亡可能致使家屬產生失落、憂鬱與悲傷，甚至

無法彌平傷痛而萌生自殺念頭（Baller and Richardson 2002）。綜合言

之，一個地區的嬰幼兒死亡率高，可能其物質生活條件低和醫療資源

相對不足，地區自殺死亡率可能較高。

最後，本研究以農業人口比為地區都市化程度的反向指標，其值

愈高代表該地區的農產業色彩愈高，其都市化程度愈低。雖然，目前

關於地區的都市化程度對其自殺率的影響，並沒有一致的研究結論

（Stack 1982），有的研究顯示自殺死亡率與都市化程度成反比

（Wilkinson and Israel 1984; Saunderson et al. 1998; Dudley et al. 1998;

Singh and Siahpush 2002），也有研究發現都會區有較高的自殺死亡率

（Garrison 1992; Cantor and Coory 1993; Pearson 1993）。但是，我們

認為臺灣農村地區可能具有以下之劣勢，導致有較高的自殺率。

第一，所得的城鄉差距，造成農村地區之自殺率高於都市區域。

Stack（1982）認為所得能減輕生活壓力、使生活更有價值，因而能降

低個人的自殺傾向。因此愈富裕的區域，其自殺死亡率愈低

（Kowalski et al. 1987; Chuang and Huang 1997, 2007; Hempstead 2006;

Wadsworth and Kubrin 2007）。歷年來臺灣地區的農家平均每戶的可

支配所得僅為非農家的八成左右，而農家平均每人可支配所得更僅為

非農家的七成左右而己（行政院主計處 2009）。因此農業人口比重愈

高的地方，其平均所得愈低，其自殺死亡率也就可能愈高。

其次，Cheng（1995）針對臺灣東部的研究發現，超過 98%的自

殺死亡者患有精神疾病，顯示罹患精神疾病是自殺的危險因子。一方

面，由於鄉村地區醫療資源、心理諮商以及社工人數相對缺乏

（Middleton et al. 2006; Liu 2009），導致有身心問題的民眾無法取得

專業的醫療服務與輔導，因而罹患精神疾病的比例較高，甚至進而訴
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諸於自殺。另一方面，醫療急救設施的不足，也造成農村地區的企圖

自殺者，有較高的比例因醫療資源不足而死亡。

另外，由於城鄉地區居民文化的差異，精神疾病患者的醫療尋求

行為，在城鄉之間有所不同，造成自殺死亡率的城鄉差距。精神疾病

在鄉村地區經常被汙名化，致使許多鄉村地區的精神疾病患者不願尋

求醫療協助，最後選擇自殺一途（Gift and Zastowny 1990; Caldwell et

al .2004）。整體而言，產業結構劣勢所形成的所得低下、醫療與諮商

輔導資源的缺乏，以及文化差異所造成的就醫意願被剝奪，皆可能是

導致農村地區高自殺率的原因。

綜合上述，一個地區無工作且未就學的比例、依賴人口比、嬰幼

兒死亡率和農業人口比例高，則該地區的居民生活條件、生活資源和

醫療資源相對低，居民相對資源剝奪感相對高。因此，本研究的第三

個研究假設為「資源剝奪程度愈高的地方，自殺死亡率愈高。同時，

地區自殺率的空間群聚現象，是導源於資源剝奪地區本身的群聚作

用。」

六、地區自殺率的空間分析模式

Tobler（1970）的地理學第一定律主張：任何事物都有相關性，

但鄰近事物比遙遠事物相關程度更大，這種現象便稱為空間相依性

（spatial dependence）或空間自相關（spatial autocorrelation）。前述

Durkheim（[1987]1951）觀察到十九世紀末法國自殺死亡率在空間上

的聚集現象，便是一種正向空間自相關，亦即自殺死亡率相似的區域

傾向聚集在一起：高自殺率區域的周遭多為高自殺率的區域，而低自

殺率區域的周圍也多為低自殺率的區域。2

空間相依性因形成的機制可區分為實質式空間相依性（substantive

2 負向空間自相關則為屬性值相異的空間單元群聚之現象，其型態如同西洋棋棋盤黑白
相間。
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spatial dependence）與干擾式空間相依性（nuisance spatial dependence）

（Anselin and Rey 1991）。實質式空間相依性表示地區之間的社會現

象並非獨立存在，而是與周遭區域透過空間互動，和鄰近空間單元之

社會現象有所關連，而形成空間自相關的情形。經濟學的空間外溢效

應（spatial spillovers effect）與空間外部性（spatial externality）、社會

學的鄰近效應（neighborhood effect）以及流行病學的空間擴散

（spatial diffusion）都是屬於這種實質性空間相依性的情形。在自殺現

象的空間相關性之解釋上，Tarde（1903）所主張的自殺「模仿效應」

而導致空間聚集的現象就是屬於社會現象空間分析的「實質式空間相

依性」特徵。亦即區域間透過自殺訊息的傳播，造成人們模仿毗鄰區

域的自殺行為，因而受到毗鄰區域的自殺發生之影響：一個區域的高

自殺率導致其鄰近區域的自殺率也增高，而呈現地區自殺率的空間聚

集型態。

而社會現象空間分析的干擾式空間相依性，是指影響研究現象的

因素具有空間聚集，因而造成研究現象的空間聚集。也就是說自變數

的空間聚集造成了依變數的空間相依性。然而，在設定解釋模式（如

迴歸模型）時，有些影響因素是無法被測量的，因此研究者經無法將

所有影響因素皆納入考量，因而遺漏一個或一個以上具有空間自相關

型態的解釋變項，導致其空間關連型態反映在估計結果的殘差項上，

造成殘差項違反空間單元必須獨立的假定條件。另外，干擾式空間相

依的第二種可能原因，是空間單元不一致的問題所產生，也就是研究

現象的實質分析之空間單元邊界與原始空間統合資料之空間單元邊

界，因故有不吻合的情形，而導致殘差關連問題。在自殺率的空間分

析中，Durkheim所言的「結構效應」所導致的空間聚集現象，就是屬

於上述第一種原因的干擾式空間相依性。亦即，地區自殺率具有空間

聚集的現象，並不是區域藉由地理鄰近性產生自殺現象的相互影響，

而是相鄰區域具有相似的不利於居民生活之空間環境結構因素，因此

而有地區自殺率的空間聚集現象。
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本研究即透過臺灣不同地區的自殺率之空間分析，確認臺灣自殺

率的空間關係是屬於實質式空間相依性，還是干擾式空間相依性，以

回答地區自殺率之空間聚集現象是符合 Tarde 所主張的自殺「模仿效

應」或 Durkheim 所言的「結構效應」。若是地區自殺率的空間關係

是屬於實質式空間相依性，則臺灣的自殺率符合 Tarde 所主張的自殺

「模仿效應」。相反地，若是地區自殺率的空間關係是屬於干擾式空

間相依性，則臺灣的自殺率符合 Durkheim所言的「結構效應」。

七、本研究假設檢定

空間分析的模型設定策略上，Florax et al.（2003）研究發現：相

較於逆向逐步（backward stepwise）方法，正統古典策略（canonical

classical strategy）（亦稱為古典順向逐步，classical forward stepwise）

的區辨效果較佳。為了驗證前述的研究假設，本文採用正統古典策

略，來進行研究假設之檢驗，其程序如圖 2，以說明地區自殺率有無

空間聚集現象，及它是模仿效應和結構效應的空間聚集現象的確認過

程。

首 先，先 以 探 索 式 空 間 資 料 分 析（exploratory spatial data

analysis，簡稱ESDA）之全域型空間關連指標Moran's I與區域型空間

關連指標（local indicators of spatial association，簡稱 LISA）進行空間

自相關檢定，以確定自殺現象是否有空間聚集的現象。探索式空間資

料分析之全域型空間關連指標和區域型空間關連指標扼要內容，置於

附錄 1中。倘若自殺率無顯著的空間聚集現象，則顯示自殺不可能有

空間模仿效應，則僅需進行「非空間OLS迴歸模型」，進一步檢驗地

區之社會碎化與資源剝奪對其自殺率的影響。倘若自殺呈現顯著的空

間自相關，則表示地區自殺率具有空間聚集的現象，此時需先建立非

空間OLS迴歸模型，將「社會碎化」與「資源剝奪」的空間變異型態

納入考量，然後針對非空間OLS迴歸模型之殘差項進行「LM診斷」

（Lagrange multiplier diagnostics）（Burridge 1980; Anselin 1988b）。
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資料來源：修改自 Anselin（2005）

圖 2 研究假設檢定程序

空間自相關檢定
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「非空間OLS模型LM診斷」分為兩種：LM-lag（Lagrangemultiplier

test for spatial-lag dependence）和 LM-error（Lagrange multiplier test for

spatial-error dependence）診斷。如果 LM-lag與 LM-error與皆未達統

計顯著性，則表示地區自殺率的空間聚集單純是社經結構因素的空間

聚集所造成的，故支持 Durkheim 地區結構相似的效應。此時，非空

間OLS迴歸模型是適切的，其參數估計結果可以用來探討地區社會碎

化與資源剝奪如何影響其自殺率。

若僅 LM-lag顯著而 LM-error不顯著，則表示自殺空間聚集的現

象，是因為空間延遲過程（spatial lag process）的結果，即空間交互作

用在空間過程發生影響力，因此自殺的空間型態為實質式空間相依

性，支持 Tarde 的空間模仿效應假說，不支持 Durkheim 的宣稱。此

時，需要進一步使用「空間延遲模型」（spatial lag model）來估計空

間模仿效應的大小（空間延遲係數），同時修正非空間模型的偏誤。

相反的，若 LM-error顯著而 LM-lag不顯著，則表示自殺現象的

空間聚集是由於空間誤差過程（spatial error process）的結果，即自殺

的空間自相關現象是由於某些具有空間聚集的影響變項（包括納入迴

歸模型的變項與遺漏變項）的作用，因此，空間自相關型態為干擾式

空間相依，而支持 Durkheim 的結構效應說。接著再進一步採用「空

間誤差模型」（spatial error model），將遺漏變項納入分析考量，以

修正非空間模型的估計結果。空間延遲模型和空間誤差模型扼要內

容，置於附錄 2中。

倘若在相同的顯著水準之下，LM-lag與LM-error皆達統計顯著，

則需進一步再進行 Robust LM診斷（Anselin and Florax 1995; Anselin

et al. 1996）。同樣地，Robust LM診斷也分為兩種：Robust LM-lag和

Robust LM-error檢驗。若Robust LM-lag顯著，則支持Tarde的觀點，

進行「空間延遲模型」分析。反之，若Robust LM-error顯著，則支持

Durkheim的看法，進行「空間誤差模型」分析。

進行空間分析時，需使用空間權重矩陣（spatial weight matrix），
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以表達區域之間的空間鄰近性（spatial proximity）。最常見的設定方

式包括：（1）以空間單元邊界相鄰為基準（contiguity-based）；

（2）以空間單元之門檻距離為基準（distance-based）；（3）以最近

的K個鄰近空間單元為基準（K-nearest neighbors）。詳細的討論請參

見 Haining（2003）、Schabenberger and Gotway（2005）與 Dubin

（2009）。

參、資料來源與變項測量

一、資料來源

本文探討議題為區域自殺率，故面臨所謂的可變區域單元問題

（modifiable areal unit problem，簡稱MAUP）（Openshaw and Taylor

1981; Arbia 1986; Fotheringham and Wong 1991）。為了瞭解臺灣各地

區自殺死亡率的空間聚集性，並檢驗Tarde的模仿效應和Durkheim的

結構效應解釋的適用性，本研究所採用的分析空間單元為「鄉鎮市

區」。本研究不以「縣市」為分析單元的理由有三：首先，倘若臺灣

的自殺現象確實有 Tarde 所言的空間模仿效應，則使用縣市做為空間

單元進行分析，會因為各縣市的空間範圍過大，無法有效捕捉各縣市

內的鄉鎮市區社會經濟結構之確實差異，而可能掩蓋了空間模仿效

應，造成虛假性地支持 Durkheim 的結構效應說。其次，相較於鄉鎮

市區，各縣市之內部異質性過高（胡幼慧等 1990），如臺北縣轄有社

經條件幾乎等同於臺北市的板橋、中和與永和市，卻也有經濟發展程

度落後的烏來、貢寮與雙溪等偏遠鄉鎮；因此，如果以縣市做為分析

單元，將使得自殺率的空間變異情形被大幅消除，而無法有效探究自

殺率的空間差異與原因。第三，由於臺灣僅有 25 個縣市，因此若使

用縣市做為分析單元，將因觀察體數目過少，導致計量模型的自由度

不足，造成分析參數估計的困難。
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本研究的地區自殺死亡率和嬰幼兒死亡率計算自各地區之自殺死

亡人數與嬰幼兒死亡人數，以及該地區之人口總數與嬰幼兒人口數。

其中各地區自殺死亡人數與嬰幼兒死亡人數取自於行政院衛生署 1979-

1981年、1989-1991年以及 1999-2001年的死因統計資料原始檔，而

各年度各地區（鄉鎮市區）人口數以及社會經濟變項則取自 1980年、

1990年及 2000年的戶口及住宅普查資料原始檔。

由於 1994 年之前的死因統計資料並未含括金馬地區資料，為了

維持研究範圍的一致性，本研究未將金馬地區之鄉鎮納入分析。此

外，以邊界相鄰關係（Queen）設定空間權重矩陣時，外島區域將面

臨完全無鄰域的情況，亦即在空間權重矩陣中，外島空間單元該列元

素值全為零，造成計量分析上的問題，故本研究分析範圍限定於臺灣

本島的所有鄉鎮市區，而將外島地區在分析中加以排除（Baller and

Richardson 2002）。本研究之依變項自殺率的計算，係採用各鄉鎮市

區自殺死亡人數的三年平均值，以降低時間波動（fluctuation）的影

響，因此必須將在研究期間（1979-1981年、1989-1991年及1999-2001

年）歷經行政區變動的鄉鎮市區進行合併等調整。3 最後納入分析的

鄉鎮市區空間單元數為：1980年 352、1990年 347、2000年 350。

二、變項測量 4

本研究依變項為各地區（鄉鎮市區）每十萬人口的自殺死亡率。

5根據行政院衛生署的死因統計資料，臺灣 15歲以下人口甚少發行自

殺死亡情況，因此，本研究的自殺率之計算對象限定為 15 歲以上人

口（Chuang and Huang 1997, 2007; Lin and Lu 2006; Middleton et al.

3 主要為 1989-1991年的臺北市、新竹市以及嘉義市。
4 各自變項與依變項之操作型定義，以及描述性統計資請參見附錄 3與附錄 4。
5 為了與本文的對話對象 Baller and Richardson（2002）的分析結果進行比較，我們不對

自殺率進行標準化。
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2008）。6 由於地區自殺死亡率係依據鄉鎮市區的年度別計算，且自

殺死亡屬於稀少事件，特別是某些人口較少的山地鄉，其自殺死亡事

件發生的頻率相當低，為了消除死亡率的不規則時間波動（Gove and

Hughes 1980），以獲得較為穩定的鄉鎮市區自殺死亡率，其計算之分

子採用各鄉鎮市區自殺死亡人數的三年平均值（Kowalski et al. 1987;

South and Tolnay 1992; Baller and Richardson 2002），而不採用單獨一

年的自殺死亡人數。以一個地區 1980 年自殺率計算方式為例，分子

為 1979年、1980年及 1981年該鄉鎮市區 15歲以上自殺死亡人數總

和除以 3，而分母則為該鄉鎮市區 1980年 15歲以上人口數，再乘以

十萬人，即為該地區 1980年的自殺死亡率。

各鄉鎮市區的社會碎化程度分別由該地區的離婚人口比例、遷入

人口比例及獨居人口比例三個指標變項加以測量。當這三個指標的測

量值愈高，分別代表此地區的社會碎化程度越高，其整合程度也愈

低。離婚人口比例為 15 歲以上的離婚人口占 15 歲以上人口的百分

比，其值愈高代表該地區婚姻穩定度愈低。遷入人口比例為居住於一

地區未滿五年的 15 歲以上人口數，相對於該地區 15 歲以上總人口

數，其值愈高，代表此地居住穩定性愈低。獨居人口比例為各鄉鎮市

區的單身家戶之 15歲以上人口數占該地區 15歲以上人口總數的百分

比，其值愈高代表此鄉鎮市區的人口中有愈高比例缺乏正常家庭網絡

支持。預期一個地區的離婚人口比例越高、遷入人口比例越高或獨居

人口比例越高，則該地區社會碎化程度會越高，其地區自殺率也會越

高。

各鄉鎮市區的資源剝奪以該地區無工作且未就學比例、依賴比、

嬰幼兒死亡率以及農業人口比例四個變項加以測量。無工作且未就學

比例為一個地區無就業且未就學的 15歲以上人口占該地區 15歲以上

6 例如 2000年 10至 14歲年齡組每十萬人口自殺死亡數為 0.5，10歲以下為 0，而 15至
19歲年齡組則達 2.0（行政院衛生署 2007）。
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人口的百分比。依賴比為鄉鎮市區的幼年人口和 65 歲及以上老年人

口，相對於壯年人口（15歲至 64歲）指數。嬰幼死亡率為一個地區

未滿 4歲人口死亡數占其未滿 4歲人口數的比例，以千分率表之。農

業人口比例為一個地區居民從事第一級產業的人口數，占該地區總就

業人口數的百分比。預期一個地區的無工作且為就學比例、人口依賴

比、嬰幼兒死亡率或農業人口比例越高，則該地區居民的之經濟資源

條件愈不利，資源剝奪感越高，會有愈高的地區自殺死亡率。

由於使用不同的權重矩陣可能產生不同的分析結果，為確保研究

結果的穩健性，因此，本研究所進行的空間分析採用了三種不同的空

間權重矩陣設計，第一種以邊界鄰接關係為基準，稱為 Queen1空間

權重矩陣，其各年份的平均鄰域數目為均約為 5.5 個（如圖 3(A)所

示）。其次，第二種空間關係設定方式以地區間的距離（門檻距離）

為基準。由於當門檻距離設定小於 28 公里時，會出現某些空間單元

沒有鄰域的情形，因此，本研究採用最接近的十整數值 30 公里為門

檻值，稱為 Dis30 空間權重矩陣。Dis30 的平均鄰域數目 1980 年為

33.2個、1990年為 32.2個、2000年為 32.6個（如圖 3(B)所示）。最

後，以最近的K個鄰近空間單元的方式定義空間權重矩陣，本研究K

值的決定採用以 Queen1與 Dis30平均鄰域數目的平均值（20個）作

為最近的鄰域數，稱為 K20，每個地區各年份的平均鄰域數目當然皆

為 20（如圖 3(C)所示）。預期本研究這三種不同的空間權重矩陣設

計，對於地區自殺率的空間聚集性和其解釋命題的驗證結果，應該會

具有研究結果的穩健性，不致於產生不同的研究結論。



． 26 ．

人口學刊第四十一期

圖 3 空間權重矩陣示意圖—以 1980年為例

(A)Queen1 (B)Dis30 (C)K20

肆、分析結果 7

一、臺灣的地區自殺率有空間聚集現象嗎？

本研究首先檢驗臺灣鄉鎮市區的自殺死亡率是否具有空間聚集的

現象。表 1為研究的三個不同年度，各地區之自殺死亡率、社會碎化

與資源剝奪各指標變項，在三種不同的空間權重矩陣設定之下，其全

域型空間自相關指標Moran's I值及其顯著水準。結果顯示：不論使用

那一種空間權重矩陣，1980、1990 及 2000 年地區自殺死亡率的

Moran's I皆為正值且均達 0.1%的統計顯著水準，因此，拒絕各地區自

7 探索式空間資料實證分析使用的軟體為 GeoDa，可於下列網址免費下載：http://
geodacenter.asu.edu/software/downloads。而空間計量經濟實證分析使用的軟體為 R 的
spdep套件，可於下列網址免費下載：http://cran.r-project.org/web/packages/spdep/index.
html。
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殺率是一種空間隨機現象之虛無假設。這表示1980、1990及2000年，

臺灣各鄉鎮市區的自殺死亡率皆具有空間聚集的現象。高自殺率的地

區，其周圍地區也都是高自殺死亡率的地區 8。反之亦然。

表 1 研究變項全域型空間自相關指標Moran's I

變項
1980年 1990年 2000年

Queen1 Dis30 K20 Queen1 Dis30 K20 Queen1 Dis30 K20

自殺
死亡率

0.409 0.242 0.232 0.373 0.231 0.218 0.316 0.207 0.176

離婚人口
比例

0.550 0.386 0.368 0.616 0.405 0.395 0.643 0.433 0.424

遷入人口
比例

0.698 0.426 0.581 0.639 0.364 0.507 0.389 0.237 0.283

獨居人口
比例

0.483 0.327 0.374 0.372 0.195 0.203 0.496 0.245 0.264

無工作且
未就學比
例

0.455 0.233 0.289 0.391 0.219 0.257 0.328 0.207 0.230

依賴比 0.395 0.112 0.189 0.349 0.226 0.254 0.549 0.386 0.426

嬰幼兒死
亡率

0.395 0.268 0.259 0.223 0.150 0.137 0.161 0.117 0.120

農業人口
比例

0.704 0.464 0.572 0.725 0.492 0.604 0.708 0.491 0.544

依變項

自變項

社會碎化

資源剝奪

註 1：空間隨機排列（permutation）檢定，次數 9999
註 2：在 ＝ 0.001下，所有數值皆達統計顯著

接著，觀察其時間趨勢，無論是使用那一種空間權重矩陣

（Queen1、Dis30或 K20），各地區自殺死亡率的Moran's I值皆隨時

間愈來愈小，亦即全域型空間自相關的現象，在 1980 年最強，1990

年次之，2000年空間聚集型態則較弱，但是其空間聚集的現象都是明

顯的。另外，我們也發現：各地區的社會碎化和資源剝奪的各指標變

8 此處「高」與「低」自殺率，分別指高於與低於平均值，節細請參考附錄 1之Moran's
I公式。
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項，也都各自呈現明顯的空間聚集現象。

單就地區自殺率的現象本身來看，上述空間聚集的時間趨勢似乎

支持 Tarde 的自殺模仿效應說。換言之，如果地區自殺現象確實存在

模仿的空間聚集，則隨著大眾傳播媒體的發達，自殺模仿的空間效應

日趨減弱，自殺行為的空間聚集情形也必然愈來愈減弱。然而，若單

獨從個別的社會經濟結構因素來看，各地區的社會碎化和資源剝奪呈

現空間聚集的情形，似乎也支持 Durkheim 宣稱的自殺現象的結構效

應所呈現的空間聚集。顯然地，臺灣各地區的自殺率與其社會經濟結

構因素（包括社會碎化與資源剝奪）的確存在空間聚集的現象。但

是，這樣的自殺空間聚集現象，究竟是自殺的模仿效應，還是僅是地

區社會經濟結構因素的影響效應，則仍需進一步的空間計量經濟模型

（包括「空間誤差模型」和「空間延遲模型」）的分析。

二、臺灣的自殺空間聚集在哪裡？

前面的分析，我們發現：臺灣各地區的自殺率與其社會經濟結構

因素（包括社會碎化與資源剝奪）的確存在空間聚集的現象。我們有

必要進一步確認其空間聚集的詳細情形，亦即區辨空間聚集的所謂熱

區與冷區分別在那裡。因此，我們繼續以區域型空間關聯指標

（LISA）地圖來視覺化臺灣各鄉鎮市區的自殺死亡率之空間分佈型態

（如圖 4所示）。圖 4中顯示各年份的山地鄉與東部鄉鎮多為自殺死

亡率的熱區（黑色區域），而都會區則為自殺死亡率的冷區（灰色區

域）；亦即山地鄉與東部地區為高自殺死亡率的聚集區域，而都會區

則為自殺死亡率較低的聚集區域。9 另外，可以發現少數屬於空間關

連例外的鄉鎮。本身為高自殺率而周圍為低自殺率的區域（網格區

域），大多為都會區邊緣的鄉村（例如：臺北縣石碇鄉、臺中縣新社

鄉）；相反地，本身為低自殺率而周圍為高自殺率的區域（橫線區

9 此處「高」與「低」自殺率，同樣以平均值為基準，節細請參考附錄 1之LISA公式。
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域），則多為與山地鄉鄰接的平地市鎮（例如：宜蘭縣的蘇澳鎮、高

雄縣美濃鎮）。

觀察各年度的地區自殺率空間聚集變化，可以發現自殺的空間聚

集範圍有縮小的趨勢。在 1980與 1990年為自殺冷區的南部各都會區

（嘉義、臺南與高雄），到了 2000年已非低自殺率的空間聚集區了；

而先前為自殺熱區的北部山地鄉，到了 2000 年同樣變轉為非自殺熱

區。這樣的各地區自殺率的空間聚集變化，支持了前面全域型空間自

相關指標所呈現的空間聚集型態減弱現象，且顯示臺灣南北區域自殺

率的空間聚集之差異有擴大的情形；亦即由早期南北皆有自殺熱區與

冷區，轉變為北部以自殺冷區為主，南部以自殺熱區為主的型態。

上一節全域型空間自相關的分析結果顯示：臺灣各地區的社會碎

化和資源剝奪現象有明顯的空間聚集現象，我們進一步繪製嬰幼兒死

亡率的 LISA 地圖（如圖 5）。從中我們發現嬰幼兒死亡率的空間聚

註：空間隨機排列檢定，次數 9999， =0.05，K20

圖 4 自殺死亡率 LISA地圖 (A)1980年 (B)1990年 (C)2000年

高高 空間聚集

低低 空間聚集

高低 空間例外

低高 空間例外

未達統計顯著
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集情形與自殺死亡率的聚集情形有相當程度的一致性。例如，各大都

會區同樣為低死嬰幼兒死亡率的空間聚集區，而山地鄉與東部區域亦

為嬰幼兒死亡率的熱區。不過，此與 Durkheim（[1897]2005）當年僅

用肉眼比對自殺率地圖與社會結構地圖的重合程度一樣，這樣的觀察

結果會過於主觀，我們需要更精準的統計分析來解答自殺死亡率空間

聚集與社會經濟結構環境空間聚集兩者的關連性。因此，下一節繼續

分析自殺空間聚集是模仿效應或結構效應的結果。

三、自殺空間聚集是模仿效應或結構效應？

前一節的探索式空間資料分析，發現臺灣各地區的自殺死亡率具

有顯著的空間聚集現象，與Baller and Richardson（2002）在法國與美

國的發現一致，似乎暗示著臺灣的地區自殺現象可能是空間模仿效應

的結果，即一個地區有較高的自殺率將擴散到其鄰近地區，造成其周

註：空間隨機排列檢定，次數 9999， =0.05，K20

圖 5 嬰幼兒死亡率 LISA地圖 (A)1980年 (B)1990年 (C)2000年

高高 空間聚集

低低 空間聚集

高低 空間例外

低高 空間例外

未達統計顯著
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圍地區也有較高的自殺率。不過，上述自殺死亡率的空間聚集現象，

也有可能純粹是影響地區自殺死亡率的社會經濟環境因素的空間聚集

所造成之結果。為了探究臺灣各地區自殺率的空間聚集現象是模仿效

應或結構效應的結果，本研究先進行非空間模型（OLS）分析，再針

對模式殘差進行空間自相關檢定，以區辨空間聚集現象是空間延遲過

程（支持模仿效應），還是空間誤差過程（支持結構效應）。最後根

據適切的空間模式進行分析，以修正非空間模型的偏誤，同時並檢驗

地區之社會碎化與資源剝奪對自殺死亡率的影響。

表 2列出三個不同年度之非空間OLS模型估計結果。10各年度解

釋的變異量約為 34%至 44%。由於非空間 OLS 模式分析的是當年度

各地區的橫斷面資料，因此，上述的分析結果顯示各地區社會碎化的

三個指標變項（包括離婚人口比例、遷入人口比例和獨居人口比例）

和資源剝奪的四個指標變項（包括無工作且未就學比例、人口依賴

比、嬰幼兒死亡率和農業人口比例）對地區的自殺率有一定的解釋能

力。

針對非空間OLS模型估計結果（表 2）之殘差，進行空間延遲過

程和空間誤差過程的空間分析，其結果列於表 3。首先，觀察Moran's

I值，與表 2自殺率的Moran's I相較，可以發現在考慮社會碎化與資

源剝奪因素之後，Moran's I 值皆有所下降。以 Queen1為例，三個年

度的Moran's I分別由 0.409、0.373以及 0.316下降至 0.209、0.188以

及 0.126。顯示臺灣自殺率的空間聚集型態，一部份確實是社會碎化

與資源剝奪因素的空間聚集特性所導致，這樣的結果符合我們研究預

期。

10 除 1980年的農業人口比變項外（VIF=4.89），其餘自變項的VIF值皆小於 4，顯示各
年度的迴歸模型並無顯著多元共線性問題。而考量一致性，本文並未將 1980年的農業
人口比變項排除於迴歸模型之外。完整的各年份變異數膨脹係數（VIF）表請連絡本文
通訊作者。
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表 2 非空間 OLS模型

變項 1980年 1990年 2000年

常數項 -16.804 (11.717) -48.135 *** (11.469) -17.129 * (7.736)

離婚人口比例 9.398 *** (1.526) 8.749 *** (1.088) 1.373 * (0.600)

遷入人口比例 -0.084 (0.121) -0.113 (0.114) 0.003 (0.115)

獨居人口比例 0.896 (0.668) 0.142 (0.567) -0.027 (0.230)

無工作且未就學比例 -0.368 (0.218) -0.054 (0.170) 0.253 (0.139)

依賴比 0.385 * (0.171) 0.802 *** (0.152) 0.356 ** (0.124)

嬰幼兒死亡率 0.248 * (0.116) 1.350 ** (0.503) 2.710 *** (0.363)

農業人口比例 0.394 *** (0.096) 0.234 *** (0.061) 0.143 ** (0.051)

Adjusted-R2 0.4354 0.3719 0.3449

AIC 2940.50 2755.15 2627.05

N 352 347 350

社會碎化

資源剝奪

註 a：括號中為標準誤
註 b：*** p＜ 0.001; ** p＜ 0.01; * p＜ 0.05（雙尾檢定）

表 3 非空間 OLS模型殘差空間自相關檢定

年份 空間權重矩陣 Moran's I LM-lag LM-error RobustLM-lag RobustLM-error

Queen1 0.209 *** 35.336 *** 40.230 *** 1.637 6.531 *

1980 Dis30 0.136 *** 26.403 *** 65.497 *** 0.009 39.103 ***

K20 0.100 *** 15.744 *** 35.084 *** 0.040 19.380 ***

Queen1 0.188 *** 34.323 *** 31.676 *** 4.306 * 1.660

1990 Dis30 0.097 *** 24.116 *** 35.663 *** 1.562 13.109 ***

K20 0.094 *** 23.873 *** 30.927 *** 1.892 8.946 **

Queen1 0.126 *** 14.592 ** 16.967 *** 0.237 2.612

2000 Dis30 0.056 *** 10.298 ** 11.841 *** 1.382 2.925

K20 0.036 *** 3.740 4.523 * 0.299 1.082

註：*** p＜ 0.001; ** p＜ 0.01; * p＜ 0.05
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然而，進一步觀察，不論使用何種空間權重矩陣，三個年度的

Moran's I值仍皆顯著大於 0，代表非空間OLS模型並沒有充分解釋地

區自殺死亡率的空間差異，而存在（地區）殘差相關的現象，可見非

空間OLS模式誤差項相互獨立的基本假定並不符合，因此，以非空間

OLS模式進行的參數估計並非最佳線性不偏估計值。因此，各地區的

社會碎化與資源剝奪對自殺率之影響分析，不能僅使用非空間OLS的

模式分析，而需要使用空間迴歸模型加以修正。

表 3也列出進一步進行 Lagrange multiplier 診斷的結果，以確認

地區自殺率的空間聚集到底是何種空間機制（模仿效應或結構效應）

作用於其中。1980年三種空間權重矩陣的 LM-lag 與 LM-error 皆達

0.1%的統計顯著性，因此，再進一步觀察其Robust LM檢定結果，結

果發現僅有 Robust LM-error達統計顯著。是故 1980年的臺灣各地區

自殺率的空間聚集支持 Durkheim結構效應說。

在 0.1%的統計水準之下，1990 年的三種空間權重矩陣使用下的

LM-lag與 LM-error同樣皆達統計顯著。再進一步使用 Robust LM診

斷，則出現不一致的結果，Queen1的Robust LM檢定結果，支持空間

延遲過程，而Dis30與K20的 Robust LM檢定結果則皆支持空間誤差

過程。觀察其檢定值，可以發現Dis30與K20提供較強的證據支持結

構效應說，而 Queen1支持空間模仿效應假說的證據則較弱。我們進

一步使用六種空間範圍更大的空間權重矩陣進行檢定，六者 Robust

LM-error 皆顯著，而 Robust LM-lag 則皆不顯著。故整體而言，1990

年的 LM檢定同樣較傾向於支持 Durkheim結構效應的看法。

最後，2000年 Queen1與 Dis30的 LM 診斷結果，皆顯示支持空

間誤差過程的證據較明確。K20的 LM-error 在 5%的顯著水準之下，

達統計顯著性，而 LM-lag 則未顯著，同樣支持空間誤差過程。故無

論使用何種空間權重矩陣，2000年臺灣各地區死亡率空間聚集現象，
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皆一致支持結構效應的結果說。11

綜合上述的非空間OLS模型殘差之空間自相關檢定結果，我們發

現在考慮了社會碎化與資源剝奪因素之後，其迴歸模型的殘差仍有顯

著的空間聚集型態。這結果顯示：地區的社會碎化和資源剝奪共七個

指標變項，並沒有完全解釋地區自殺率的空間聚集現象。換言之，地

區自殺率的空間聚集現象，除了地區的社會碎化和資源剝奪共七個指

標變項的影響外，應該還有受到其他未測量變項的影響。而更重要的

是，本研究發現臺灣自殺死亡率的空間群聚現象，是 Durkheim 所言

的「結構效應」之結果，而非 Tarde的「模仿效應」。

四、區域社經結構如何影響自殺率？

最後，依據非空間模型殘差的空間自相關檢定結果，本研究進一

步使用空間誤差模型分析，以修正非空間OLS模型因忽略干擾式空間

相依性，所造成的模式參數估計偏誤，以確實掌握考慮干擾式空間相

依性後的空間分析結果，瞭解地區社會碎化和資源剝奪對地區自殺率

的影響效果。表 4、表 5與表 6分別為使用 Queen1、Dis30以及 K20

三種不同的空間權重矩陣之空間誤差模型的分析結果。使用三種空間

權重矩陣的分析結果並無顯著差異，顯示本研究結果具有穩健性。以

下以表 4的估計結果進行說明。

11 為了進一步確認研究結果的穩健性，我們分別使用了空間範圍更大的權重矩陣進行分
析，包括 Queen2、Queen3、Dis40、Dis50、K30 與 K40，LM 診斷結果同樣皆支持
Durkheim的看法。
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表 4 Queen1空間誤差模型

變項 1980年 1990年 2000年

常數項 -5.903 (12.719) -40.624 *** (11.685) -14.508 (8.057)

離婚人口比例 8.990 *** (1.511) 7.501 *** (1.199) 1.646 * (0.659)

遷入人口比例 -0.051 (0.126) -0.085 (0.118) -0.046 (0.115)

獨居人口比例 0.489 (0.658) -0.567 (0.556) -0.032 (0.244)

無工作且未就學比例 -0.385 (0.225) -0.058 (0.171) 0.174 (0.144)

依賴比 0.226 (0.182) 0.745 *** (0.157) 0.382 ** (0.133)

嬰幼兒死亡率 0.343 ** (0.106) 1.056 * (0.468) 2.512 *** (0.347)

農業人口比例 ０.356 *** (0.101) 0.254 *** (0.064) 0.120 * (0.056)

空間誤差項概似比檢定 34.61 *** 31.80 *** 12.99 ***

AIC 2905.89 2723.36 2614.06

N 352 347 350

社會碎化

資源剝奪

空間誤差項 0.434 *** (0.067) 0.452 *** (0.066) 0.283 *** (0.076)

表 5 Dis30空間誤差模型

變項 1980年 1990年 2000年

常數項 -7.844 (12.014) -39.419 ** (12.050) -12.085 (8.096)

離婚人口比例 8.993 *** (1.519) 7.829 *** (1.186) 1.738 * (0.650)

遷入人口比例 -0.019 (0.116) -0.086 (0.115) -0.078 (0.114)

獨居人口比例 0.036 (0.650) -0.487 (0.564) -0.087 (0.235)

無工作且未就學比例 -0.346 (0.211) -0.033 (0.166) 0.196 (0.144)

依賴比 0.232 (0.169) 0.670 *** (0.158) 0.331 ** (0.135)

嬰幼兒死亡率 0.355 ** (0.108) 1.214 * (0.482) 2.530 *** (0.352)

農業人口比例 0.401 *** (0.098) 0.279 *** (0.064) 0.132 * (0.056)

空間誤差項概似比檢定 33.73 *** 22.13 *** 8.15 **

AIC 2906.77 2733.03 2618.90

N 352 347 350

社會碎化

資源剝奪

空間誤差項 0.644 *** (0.088) 0.570 *** (0.102) 0.392 *** (0.130)



． 36 ．

人口學刊第四十一期

表 6 K20空間誤差模型

變項 1980年 1990年 2000年

常數項 -11.817 (12.295) -46.327 *** (11.874) -14.121 (8.024)

離婚人口比例 9.050 *** (1.530) 7.646 *** (1.165) 1.409 * (0.632)

遷入人口比例 -0.039 (0.121) -0.053 (0.116) -0.027 (0.115)

獨居人口比例 0.637 (0.661) -0.373 (0.558) -0.035 (0.236)

無工作且未就學比例 -0.412 (0.218) -0.029 (0.169) 0.219 (0.143)

依賴比 0.325 (0.176) 0.775 *** (0.157) 0.332 * (0.132)

嬰幼兒死亡率 0.242 * (0.112) 1.186 * (0.482) 2.673 *** (0.357)

農業人口比例 0.424 *** (0.099) 0.302 *** (0.065) 0.147 ** (0.054)

空間誤差項概似比檢定 22.16 *** 22.34 *** 3.94 *

AIC 2918.34 2732.81 2623.11

N 352 347 350

社會碎化

資源剝奪

空間誤差項 0.496 *** (0.107) 0.513 *** (0.105) 0.291 * (0.140)

註a：括號中為標準誤。註b：最大概似估計法。註c：*** p＜ 0.001; ** p＜ 0.01;
* p＜ 0.05（雙尾檢定）

表 4結果顯示：一個地區的離婚人口比例對地區自殺率的影響，

在三個年度皆顯著大於零，顯示婚姻穩定性愈低的鄉鎮，有愈高的地

區自殺死亡率。三個年度的影響係數，經迴歸係數相等性檢定（即虛

無假設為：年度間的離婚人口比例對自殺率的影響效果沒有差異）

（Clogg et al. 1995），結果顯示 1980年至 2000年的離婚人口比例對

地區自殺率的影響顯著縮小（Z=-4.46; p<0.001）。但是，一個地區的

遷入人口比例和獨居人口比例對自殺率沒有顯著影響。可以說，在本

研究所測量的地區社會碎化指標變項中，只有離婚人口比例對地區自

殺率的空間聚集現象有所影響，而且其影響效果隨時間有減弱的趨

勢。

本研究所探究的地區資源剝奪指標變項對自殺率的影響中，無工

作且未就學比例對自殺率的影響係數，在三個年度（1980、1990 及
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2000年）皆不顯著，顯示無工作且未就學比例無法解釋地區自殺率的

空間變異現象。依賴比係數估計在 1990年與 2000年皆為正，且達統

計顯著，亦即人口依賴比較高的區域，有顯著較高的自殺死亡率。嬰

幼兒死亡率對地區自殺率的影響係數，在三個年度皆顯著大於零，顯

示在控制其他因素之後，地區的嬰幼兒死亡率越高，則其自殺死亡率

也越高；其影響係數三個年度相等性檢定顯示：地區嬰幼兒死亡率對

其自殺率死亡率的影響，隨時間有增強的情形（Z=5.98; p<0.001）。

最後，地區農業人口比例對其自殺率的影響，也是顯著的正向影響。

換言之，農業人口比重較高的地區有較高的自殺死亡率；但是與離婚

人口比例的影響相似，農業人口比對自殺率的影響效果有顯著縮小的

趨勢（Z=-2.04; p<0.05）。

再者，在空間變項方面，無論使用何種空間關係（權重矩陣）的

設定方式，空間誤差項及其概似比檢定在三個年度皆達統計顯著，表

示非空間OLS模型確實遺漏一個或一個以上影響自殺率空間聚集現象

的解釋變項，未納入模式分析的考慮中。

比對非空間 OLS模型（表 2）與空間誤差模型（表 4、5、6）的

係數估計結果，發現 1980 年的人口依賴比係數由顯著變為不顯著，

顯示非空間OLS模型忽略干擾式空間相依性，造成估計標準誤偏誤，

使 t 檢定結果失真；而其餘變項的估計結果在兩模型間並無顯差異。

最後，空間誤差模型之 AIC 值皆小於非空間 OLS 模型，顯示空間誤

差模型的模型配適度優於非空間OLS模型；亦即控制空間誤差後，模

型整體配適度有所提升。整體而言，空間誤差模型的估計結果支持本

文的第二個與第三個研究假設：地區的社會碎化程度愈高、或資源剝

奪情況愈嚴重，則地區的自殺死亡率愈高；同時，社會碎化或資源剝

奪的地區之空間聚集，才是導致地區自殺率空間聚集現象的原因。

綜合言之，一個地區的社會碎化和資源剝奪解釋了部份的自殺死

亡率之空間聚集現象，但是並無法完全解釋。這反映臺灣的地區自殺

死亡率所具有的空間聚集的現象，一部分可以由與地區居民生活有關
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的地方社會經濟環境的空間聚集所加以解釋，同時，可能還會受到一

些本研究所沒有考慮的社會碎化與資源剝奪七個指標變項以外的因素

的影響。換言之，臺灣自殺率的空間聚集可以由 Durkheim 的結構效

應說加以解釋（包括社會碎化、資源剝奪，以及本研究未納入的解釋

因素），而非 Tarde所主張的自殺模仿的空間效應所能詮釋。

伍、結論與討論

本文使用空間分析方法探討臺灣各鄉鎮市區的自殺死亡率，勾勒

臺灣地區 1980年至 2000年的自殺死亡的地理型態，並探究兩種自殺

空間聚集的詮釋理論，何者適用於臺灣的各地區之自殺現象，亦即檢

驗是Durkheim的結構效應說，還是Tarde的自殺模仿效應說，能詮釋

臺灣的自殺率之空間聚集的現象，最後，分析地區居民的社會經濟環

境條件對自殺死亡率的影響。

與Baller and Richardson（2002）的研究結果一致，探索式空間資

料分析結果發現，臺灣鄉鎮市區之自殺死亡率確實有顯著的空間自相

關或空間聚集現象。就其聚集強度而言，臺灣在 1980、1990及 2000

年的自殺空間聚集強度，小於十九世紀末的法國，但大於 1990 年的

美國。臺灣的自殺死亡率較低的區域，集中在各大都會區，而山地鄉

與東部區域則為高自殺率的空間聚集區。特別是山地鄉幾乎全為自殺

率的熱區，顯現臺灣的山地鄉區域的自殺率一直居高不下，此與胡幼

慧等（1989）、呂宗學等（2003）的研究發現相同。相關單位應針對

這些自殺率的熱區研擬因應對策，以消弭臺灣自殺死亡的區域不平等

現象。

從時間變化上來看，臺灣各鄉鎮市區的自殺率之空間聚集的強度

有減弱之趨勢，消失的空間聚集主要為北部的熱區（山地鄉）與南部

的冷區（都會區），顯示自殺死亡率空間聚集的南北差距有擴大的趨

勢，但空間聚集的城鄉差異有縮小的趨勢；其中，南部的嘉義、臺南
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與高雄都會區在 1980 年為自殺死亡盛行率較低的聚集區域，但經過

二十年後，這些區域已不再是自殺死亡率的冷區了。Kurbin et al.

（2006）發現美國的去工業化（deindustrialization）過程顯著地加劇了

年輕男性黑人的自殺情形，而臺灣自 1980 年代開始的區域再結構過

程（金家禾、周志龍 2007），是否同樣導致上述區域社會經濟條件的

優勢喪失，特別是以重工業為主的高雄都會區，進而使得區域自殺率

的上升，是值得另闢研究來探討的議題。

探索式空間資料分析結果顯示，臺灣區域自殺死亡率具有空間聚

集現象，而將社會碎化與資源剝奪因素納入考慮之後，非空間OLS模

型殘差之空間自相關檢定結果顯示，其殘差之空間聚集強度有所降低

但仍顯著。亦即，臺灣地區自殺率呈現的空間聚集現象，無法被本研

究的解釋變數充分解釋。經過進一步檢驗之後，發現自殺模仿的空間

效應並不是導致自殺空間聚集的原因，而是導因於影響自殺死亡率的

社區社會經濟環境因素在空間上聚集的結果。因此，本研究發現並不

支持 Tarde 認為「地區自殺率的空間聚集是因為自殺模仿的結果」之

看法，而支持 Durkheim 認為「地區自殺率的空間聚集是因為地方的

社會經濟結構不利性的空間聚集之結果」的觀點。換言之，臺灣各地

區的自殺率有空間聚集的現象，是「結構效應」結果，而非「模仿效

應」的結果。

現代高度發達的資訊與通訊技術，已經使得訊息的傳播得以超越

地理空間的限制，使得自殺訊息的傳播無須再仰賴空間距離遞減效應

的耳語力量；另一方面，不論平面或電子媒體，臺灣目前的新聞皆以

全國訊息為主流，區域性與地方性媒體仍屬次要訊息來源。使得本研

究結論與Baller and Richardson（2002）有所不同，顯示當代的臺灣時

空脈絡確實與他們所研究的十九世紀法國以及當代美國有所不同。

然而，無可否認的，臺灣仍有少數的新聞訊息來源是地方性的，

如某些報紙的地方新聞版面，在不同的區域會有不同的新聞訊息；此

外，各地的有線電視公司經常會有自營的電視臺，專門報導其服務區
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域所發生的地方新聞。在這些地方性媒體的運作之下，訊息影響地方

化；生活於不同地理空間的人們，所接收到的自殺新聞並不相同。雖

然目前這些區域性傳播媒體的影響力有限，且其視聽、閱聽人口相對

仍屬少數，但未來臺灣各地的鄉土情懷及社區意識提高之後，促使地

方化電視新聞與報章雜誌興起，或許形塑臺灣區域自殺行為的空間影

響機制又將發生轉變，因此，未來臺灣各地區自殺行為的空間現象值

得進一步關心和探究。

由於臺灣自殺死亡率具有空間聚集的現象，且此空間聚集型態一

部份是本研究自變數所能解釋的，一部份是本研究所無法測量的影響

因素之空間聚集所導致，因此僅使用非空間OLS模型，將因忽略自殺

率的空間自相關型態，而致使其統計推論失效。因此，後續臺灣自殺

的地區生態分析研究不能只採用非空間OLS迴歸方法，而須運用空間

迴歸模型，將其空間相依性納入分析模型之中，以避免偏差的研究結

論。

在探究臺灣自殺率的空間型態，以及驗證Tarde的「模仿效應說」

與 Durkheim 的「結構效應說」之後，本研究使用空間誤差模型將無

法測量影響因素之空間變異型態納入考量，以檢驗區域社經結構條件

對自殺死亡率的影響。在社會碎化變項中，我們發現地方的離婚率與

自殺率有顯著的正向關係，亦即離婚人口比例愈高的地方，則自殺死

亡率也愈高；但是其影響強度漸趨下降，可能的原因是臺灣的離婚情

況日趨普遍。根據內政部（2009a, 2009b）資料，臺灣的離婚對數由

1981年的每年一萬四千對左右，劇增至 2009年的每年五萬七千對，

同期粗離婚率亦由每千人 0.83對上升至每千人 2.48對，15歲以上離

婚人口比亦由 1.15%增加至 6.88%。從地位整合理論（status of

integration theory）的 觀 點 而 言（Gibbs and Martin 1964; Gibbs

1969），在離婚情形愈來愈普遍的情況下，離婚所帶來的負面衝擊或

許會逐漸減少（Stack 1990），甚至原本痛苦的結合，得以藉由離婚

一途而各自獲得解脫，反而有利於自殺率的降低。當然上述的跨區位
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的猜測，需未來研究使用多層次模型（multilevel model）進一步驗

證。

其次，遷入人口比對區域自殺率沒有顯著的效果，此與多數國外

研究結果不一致（Stack 1980a; Lester 1988; Wadsworth and Kubrin

2007），但與胡幼慧等（1990）的研究發現相同，此外，另有研究發

現臺灣各縣市的自殺率與遷入人口比例有顯著的負向關係（Chuang

and Huang 1997, 2007）。雖然在理論上，本研究認為遷入人口比愈

高，代表一個地方的人口流動性大，社會碎化程度愈高，故預期自殺

死亡盛行率可能愈高。但是，從另外一個角度而言，當一個地方有較

佳的生活環境與工作機會，通常會吸引較多的人口遷移至此區，造成

遷入人口比較高。12 換言之，遷入人口比愈高的區域，通常有較佳的

生活機能或就業機會，可能會降低自殺率。其次，相對於美國跨州長

距離的遷移，臺灣地區的遷移都是屬於短距離移動（Chuang and Huang

1997, 2007），且大眾運輸系統便捷，通訊和網路系統發達，又臺灣

社會生活環境相對同質性高，因此遷移造成的環境適應問題、社會網

絡互動改變的問題可能都較小。另外，從健康移民理論（healthy

immigrant thesis）角度而言，遷移者通常身心狀況較健康、經濟能力

較高（Hayes-Batista et al. 1988; Stephen et al. 1994），因此其自殺的機

會反而較低。

而獨居人口比例對地區自殺率沒有顯著影響，可能是該變項與離

婚人口比例有高度共線（multicollinearity）存在。從個體層次而言，

在臺灣部分的獨居人口（亦即單人戶）是離婚所造成的結果（楊靜

利、董宜禎 2007）。由總體層次而言，當一個地方的人們對家庭的重

視與維繫程度愈低，則其離婚比例與獨居比例皆同時愈高。換言之，

地區的離婚人口比與獨居人口比例等指標，共同反映出該社會集體的

12 檢視研究期間遷入人口比的空間分佈型態，我們發現遷入人口百分比較高的地方確實
均為都會區。
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家庭觀念。基於此，我們認為可能由於變項間共線性問題，而造成獨

居人口比例的係數估計結果，無法支持研究假設。雖然該變項之 VIF

值在各年度皆小於 2，但觀察該變項與其他自變項的相關係數，可以

發現其在各年度皆與離婚人口比有最高的正向線性相關。13於是我們

嘗試將離婚人口比例變項排除於迴歸模型之外，則結果顯示在 1980年

與 1990 年獨居人口比例係數估計顯著大於零。另外，楊嘉芬等

（2008）的實證結果也發現，離婚率對自殺率沒有顯著影響，而獨居

人口比則有顯著正向關係，雖然該文作者並未提供多元共線性相關資

訊，但是有可能也是兩個變項的線性相關所造成的結果。因此後續研

究可使用複合指標（composite indicator）將相關變項整合起來，以解

決此問題。

在資源剝奪方面，一個地區無工作且未就學的人口比例，對地方

自殺率沒有顯著影響，研究預期沒有得到支持。可能是失業者與非勞

動力者有不同的經濟壓力，而本研究將兩者合併導致其差異無法顯

現。也有可能是無工作比例對自殺率的影響，因年齡層不同，而有所

差異。例如，Dorling and Gunnell（2003）的分析發現，15-44歲無工

作比例愈高，則該年齡層的自殺率愈高，45-64 歲無工作比例則對該

年齡層自殺率無顯著影響，而 65 歲以上年齡層的無工作比例愈高，

則該年齡層的自殺率反而愈低。因此，未來研究可以分別檢驗各年齡

層無工作比例，對該年齡層自殺死亡率的影響效果。

與胡幼慧等（1990）以及楊嘉芬等（2008）國內研究結果相似，

地區人口依賴比指標與自殺死亡率呈顯著正向關係（1990 年與 2000

年）。亦即工作年齡人口扶養壓力愈大（即人口依賴比愈高）的地

方，有愈高的地區自殺死亡率。由於依賴人口由幼年人口與老年人口

組成，在臺灣人口老化與少子化的趨勢之下，近期老年人口所占之比

13 1980年為 0.48（p ＜ 0.001）、1990年為 0.46（p ＜ 0.001）、2000年為 0.47（p ＜
0.001）。
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重愈來愈高，而老年人口有較高的自殺死亡率（行政院衛生署

2007），因此造成 1980 年依賴比對自殺率沒有影響，而 1990 年與

2000年依賴比與自殺率則有顯著正向關係。為了區辨人口負擔與人口

老化的影響，後續研究可控制老化指數（老年人口/幼年人口*100）或

老年人口比，亦可使用標準化自殺死亡率進行分析。14

在控制了其他因素的影響後，地區嬰幼兒死亡率在三個年度皆與

該地區自殺死亡率有顯著的正向相關，此與楊嘉芬等（2008）的發現

一致。亦即醫療資源條件較佳的鄉鎮，其自殺死亡盛行率較低。嬰幼

兒死亡率對自殺死亡率的影響作用愈來愈強，或許是在醫療技術水平

的不斷提升之下，加劇了醫療資源供給充足與醫療資源貧乏區域間的

差異。

與國內研究相似（胡幼慧等 1990；楊嘉芬等 2008），我們發現

地區農業人口比例與其自殺死亡率呈現顯著的正向關係。換言之，在

臺灣，農村地區的自殺死亡情形較都市區域嚴重。然而，農業人口比

例對自殺死亡率的影響效果漸減，顯示城鄉之間的自殺不平等有縮小

的趨勢，此也與本研究中探索式空間分析結果相呼應（自殺鄉村熱區

與都會冷區漸趨縮小）。Chang et al.（2010）的研究發現也呼應了此

結果，其發現臺灣自 1990 年代未起燒炭自殺方式逐漸興起，而且其

於都會區的增加的速度遠高於鄉村地區，因而逐漸縮小城鄉間的總自

殺死亡率之差距。

最後，本研究發現，臺灣各鄉鎮市區的地區自殺率有的空間聚集

現象，是因為居民生活社會經濟結構不利性的空間聚集的結果，因

此，政府應該從區域社會碎化與資源剝奪層面著手，如針對家庭生活

系統（降低離婚率）、平衡地區發展與人口結構均衡（減少人口依賴

比）等方面，改善地方社區居民生活的社會經濟環境條件，包括產業

14 一方面，由於本文聚焦於空間機制、社會碎化與資源剝奪對自殺率的影響；另一方面，
依據 VIF值，本研究所能探討的自變項數目已達臨界值，故本文並未控制人口結構的
影響。
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條件改善和地方醫療資源提升。一方面，降低社區居民因生活條件不

利性，而導致自殺的現象；另一方面，降低社會經濟環境條件所導致

的社會碎化和資源剝奪之地區不平等現象。
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附錄 1 探索空間資料分析

探索式空間資料分析（exploratory spatial data analysis, ESDA）為

一組可以描述與視覺化空間分布型態、辨識異常區位或空間例外

（spatial outliers）、偵測空間關聯型態與聚集或熱區 （hot spots）、

暗示空間體制 （spatial regimes） 或其他形式空間異質性 （spatial

heterogeneity） 的分析技術 （Haining 1990; Bailey and Gatrell 1995;

Anselin 1998a, 1998b）。空間自相關分析為最常見的探索式空間資料

分析方法，依研究尺度可分為全域型與區域型方析方法。

1.全域型空間自相關指標

由於 Moran's I 的統計考驗力（statistical power）較佳（Walter

1992），因此成為最被廣泛使用全域型空間自相關指標，其定義如下

（Moran 1950）：

其中，n為空間單元個數，xi為空間單元 i的觀察值，xi為空間單

元 j的觀察值，x為隨機變項X的平均數，wij為空間權重矩陣之元素。

Moran's I 的值域為[-1,1]，其值愈趨近 1 表示正向空間自相關程度愈

強；其值愈趨近-1表示負向空間自相關程度愈強；當產生空間型態的

空間過程為隨機時，Moran's I趨近其隨機分布期望值：（-1/[n-1]）。

2.區域型空間關連指標

上述全域型空間自相關分析測量研究範圍整體的空間自相關強

度，而區域型空間自相關則側重空間聚集的區域差異，稱為區域型空
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間關連指標（local indicators of spatial association, LISA），其定義如

下（Anselin 1995）：

當Z（Ii）≧Z /2，表示其為顯著的正向區域空間自相關（positive

local spatial autocorrelation），代表此空間單元的觀察值與鄰域的觀察

值非常相似，稱為空間聚集 （spatial cluster）；空間聚集又可區分為

熱區（hot spot）與冷區（cold spot），前者為此空間單元與鄰域的觀

察值都很高，後者為此空間單元與鄰域的觀察值都很低。如果Z（Ii）

≦-Z /2，表示其為顯著的負向區域空間自相關（negative local spatial

autocorrelation），表示此空間單元的觀察值與鄰域的觀察值相異性很

大，稱為空間例外（spatial outlier）。
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附錄 2 空間延遲模型和空間誤差模型

倘若探索式空間資料分析表明變項呈現顯著的空間自相關，則必

須進一步建立空間計量經濟模型，以確認空間相互影響是否在空間過

程（spatial process）發生作用（實質式空間相依性），或空間自相關

現象僅是對某些具空間自相關型態變項的反應（干擾式空間相依性）

（Cliff and Ord 1981）。

一般而言，橫斷面資料的空間自相關現象，違反普通最小平方法

（OLS）誤差彼此獨立的基本假設，導致普通最小平方法估計會有所

偏誤。更明確地說，假如研究現象具有實質式空間相依性，普通最小

平方法的參數估計將不具不偏性與有效性。而如果研究現象具有干擾

式空間相依性，普通最小平方法的係數估計結果，雖然具有不偏性，

但卻不具有效性；而不論是實質或干擾式空間相依，OLS估計都將造

成 t檢定與 F檢定失效，以及 R2不精確。

空間計量經濟針對橫斷面資料的空間效應加以處理，最常見的空

間計量經濟模型為空間誤差模型（spatial error model）與空間延遲模

型（spatial lag model），前者針對干擾式空間相依性，其以向量型式

表示如下（Anselin 1988a）：

其中，y為 n×1的依變項向量，X為 n×k的傳統自變項矩陣，u

為 n×1的獨立且均等分布誤差項向量，W為 n×n的空間權重矩陣，

W 為鄰區誤差項的加權平均， 為k×1傳統自變項的迴歸係數向量，

為空間誤差係數。空間誤差模型用以移除空間自相關造成的干擾，可

以取得較為精確的估計結果與統計推論。

空間延遲模型則針對實質式空間相依性，其以向量型式表示如下

（Anselin 1988a）：
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其中， 為 n×1 的獨立且均等分布誤差項向量， 為空間延遲係

數。空間延遲模型一方面移除空間自相關造成的干擾，另一方面可以

檢驗空間的相互影響。
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附錄3 變項操作型定義—以1980年為例

變項 測量方式

依變項

自殺死亡率(每十萬人) [(1979年至 1981年 15歲以上自殺死亡人數/3)/1980年 15歲以上人口]*100000

自變項

社會碎化

離婚人口比例 (1980年 15歲以上離婚人口/1980年 15歲以上人口)*100

遷入人口比例 (1980年 15歲以上五年前非居住於此地人口/1980年 15歲以上人口)*100

獨居人口比例 (1980年 15歲以上獨居人口/1980年 15歲以上人口)*100

資源剝奪

無工作且未就學比例 (1980年 15歲以上無工作且未就學人口/1980年 15歲以上人口)*100

依賴比 (1980年依賴人口/1980年壯年人口)*100

嬰幼兒死亡率(千分率) (1980年 4歲以下死亡人數/1980年 4歲以下人口)*1000

農業人口比例 (1980年一級產業人口/1980年一至三級產業人口總合)*100
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附錄 4 變項描述性統計

年份 變項 平均值 標準差 極小值 極大值

1980

依變項

自殺死亡率(每十萬人) 21.5626 20.7495 0.0000 175.1800

自變項

社會碎化

離婚人口比例 1.2314 0.7102 0.3414 4.7698

遷入人口比例 18.9911 13.5936 2.2952 68.5366

獨居人口比例 3.1442 1.6247 0.8858 14.3354

資源剝奪

無工作且未就學比例 34.2461 5.1510 10.5151 43.9448

扶養比 57.9003 5.7837 40.6432 89.6022

嬰幼兒死亡率(千分率) 13.4347 10.4901 2.6900 100.0000

農業人口比例 31.9174 19.1667 0.5330 78.0721

1990

依變項

自殺死亡率(每十萬人) 15.4260 15.9931 0.0000 121.5400

自變項

社會碎化

離婚人口比例 1.8537 0.7981 0.6791 5.7878

遷入人口比例 20.9499 10.8064 5.2548 54.4828

獨居人口比例 4.2663 1.5154 1.9354 13.6091

資源剝奪

無工作且未就學比例 34.2049 5.0201 6.9066 47.9069

扶養比 49.8220 5.1319 33.9641 66.6097

嬰幼兒死亡率(千分率) 2.2250 1.5134 0.0000 11.0400

農業人口比例 34.2176 21.4533 0.3173 82.9717

2000

依變項

自殺死亡率(每十萬人) 19.0802 12.6059 0.0000 114.7400

自變項

社會碎化

離婚人口比例 2.8490 1.0949 1.1887 7.3453

遷入人口比例 25.6013 6.8681 8.8643 49.8186

獨居人口比例 7.7839 2.8146 2.8165 19.6359

資源剝奪

無工作且未就學比例 30.8646 4.8923 17.1486 47.3448

扶養比 45.9257 6.2777 31.1202 66.8329

嬰幼兒死亡率(千分率) 2.0256 1.6474 0.0000 15.8700

農業人口比例 19.3439 16.3859 0.1135 65.6662
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Abstract

The aim of this study is to examine the geographic patterning of

suicide rates across townships and the temporal evolution from 1980 to

2000 in Taiwan and to shed light on the appropriateness of spatial clustering

mechanisms of local suicide rates in Taiwan, including both Durkheim's

structural hypothesis and Tarde's imitation hypothesis. A spatial analysis of

data from a mortality database and population and housing census data of

Taiwan from 1980 to 2000 was conducted. The results of exploratory spatial

data analysis show that township-level suicide rates exhibit significant

spatial dependence in Taiwan. Clusters of high suicide rates are found in

aboriginal areas and east townships, whereas those of low rates are detected

in the metropolitan areas. The degree of spatial dependence of local suicide

rates in Taiwan has weakened from 1980 to 2000. Controlling for effects of

social fragmentation and resource deprivation, local suicide rates still

manifest persistent spatial clustering patterns. The Lagrange Multiplier

diagnostics support the Durkheimian perspective that the spatial clustering

of suicide was only due to structural similarity between spatial units. And,
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the spatial imitation perspective suggested by Tarde plays no significant

role in shaping the spatial clustering pattern of suicide in the Taiwan area.

The results of spatial error models also indicate that the more severe the

degree of social fragmentation and resource deprivation, the higher the rates

of suicide local townships experience.

Keywords: suicide, spatial imitation, structural similarity, nuisance
spatial dependence, spatial error model




