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摘要

長期照顧服務可以分為非正式照顧與正式照顧，在臺灣非正式的

家庭照顧相較於正式的機構照顧不但較為普遍，也是老人較偏好的模

式。根據國外的研究發現，家庭照顧的偏好有可能影響長期看護保險

的需求。本研究探討家庭照顧的偏好以及其他因素是否會影響臺灣民

眾購買長期看護保險。研究結果發現：第一、家庭照顧的偏好並不會

影響臺灣民眾商業長期看護保險的需求，同時是否有家庭照顧的可能

也與保險需求無關。第二、中年人對於長期看護保險的需求較高。第

三、收入少於每月8萬元的受訪者，雖然保費支付的能力有限，對於

長期看護保險卻有較高的需求。第四、中等所得者有較高的長期看護

保險需求，資產保護的價值提供了投保的誘因。最後，長期照顧議題

的瞭解程度、教育程度也會影響商業長期看護保險的需求。

關鍵詞：長期看護保險、家庭照顧、正式照顧、保險需求
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壹、前言

伴隨著我國人口結構的高齡化發展，長期照顧的需求不斷攀升，

根據行政院（2007）「我國長期照顧十年計畫」的估計，臺灣在2006

年時需長期照顧的高齡者有220,250人，到2015年時將增為310,083

人，2020年時則為380,054人。這些數字約占臺灣當年度65歲以上老

人的10%。

在長期照顧需求逐漸升高的同時，出生率的快速下降以及婦女勞

動參與率的提升，使得長期照顧服務也逐漸由家庭負責提供轉移至向

外部購買，例如入住養護機構或護理之家，亦或是雇用看護工到家中

照顧等。然而不論是機構或看護工，都會發生不小的財務負擔。1

換言之，隨著平均壽命不斷的延長，潛在的長期照顧需求所帶來

的財務風險，已成為臺灣民眾必須面對的重大風險。商業長期看護保

險是因應這項風險的重要工具之一，2但包括臺灣在內的全球保險市

場，長期看護保險的需求普遍不如預期。3民眾為何不購買商業長期

看護保險，成為學術界與實務界共同關心的課題。根據相關的理論與

實證研究顯示，影響民眾對長期看護保險需求的因素包括家庭照顧的 

1 雇用外籍看護工的總費用約在平均每月19,000元到22,000元之間，本國籍的居家照顧

服務員則平均每月介於4萬至6萬元不等。至於養護或長照機構的收費（不含耗材）約

每月在2萬至4萬元，護理之家的收費則在每月3萬元以上。而根據勞保局統計，勞保

老年年金的平均發放月額為每月13,537元，遠低於購買正式長期照顧服務所需的相關

費用。

2 long-term care的中譯並未有統一的用語，常見的有「長期照護」或「長期照顧」，一

般而言，前者包含醫療照護的部分，後者傾向排除醫療照護，強調生活照顧與個人照

顧。本文在商業保險的部分，參考臺灣市場上現有的商品命名，統一使用「（商業）

長期看護保險」。社會保險的部分，參考目前衛生署的相關規劃，則使用「（社會）

長期照護保險」。

3 臺灣壽險業長期看護保險的有效契約件數，在2010年度為325,924件。同一年度的健

康保險有效契約有53,778,454件、人壽保險有41,688,350件（洪燦楠 2012）。另一方

面，根據資料顯示，在美國僅有4%的長期照顧費用是由保險公司支付（Gleckman 
2010）；而歐洲（法國除外）大約只有1%的人口在商業長期看護保險的保障之下

（Costa-Font and Courbage 2011）。
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偏好、風險認知不足、對國家社會安全制度的依賴或誤解、低估需 

求等。4

在臺灣，傳統上家庭負責照顧的工作，照顧年老父母向來是家

庭成員的義務與責任。雖然隨著社會的變遷，家庭照顧的功能逐漸式

微，但當有長期照護的需求發生時，相較於向外購買服務，家庭照顧

仍是最重要的選項。根據內政部（2009）最新的老人狀況調查結果顯

示，在臺灣由子女或配偶所提供的家庭照顧不但是主要的照顧模式，

亦是老人較為偏好的照顧方式。根據國外的研究結果顯示，家庭照顧

的偏好是影響長期看護保險需求的重要因素，當父母偏好子女照顧時

會選擇不購買長期看護保險（Pauly 1990; Zweifel and Strüwe 1998），

子女等可提供照顧的親屬與長期看護保險之間存在著替代的關係

（McCall et al. 1998）。本研究好奇的是，在臺灣由於民眾偏好家庭

照顧，這樣的偏好是否為造成臺灣長期看護保險市場需求低落的重要

原因。

如果民眾因為偏好家庭照顧而不願意投保商業長期看護保險，

在人口結構快速高齡化的臺灣，家庭與政府將面臨提供長期照顧的壓

力。若能發現提高商業長期看護保險投保的因素，不但能緩解國家財

政的壓力，同時對個人而言也能提高長期照顧的保障。因此，釐清影

響臺灣民眾對長期看護保險需求的因素，一方面有助於保險公司擬定

開拓長期看護保險市場的策略，另一方面可提供政府制定相關政策的

方向。

本研究採用問卷調查方法來取得相關資訊，探討影響臺灣民眾購

買長期看護保險的因素。其餘部分架構如下：第二部分為文獻回顧，

探討影響長期看護保險需求的因素；第三部分為研究方法、問卷設

4 有關長期看護保險市場規模過小（不如預期），可分為需求與供給兩方面來探討。

由於本研究著重於影響民眾保險需求的因素。因此不針對供給面的因素進行檢討與

分析。保險供給面的因素包括高交易成本、資訊不對稱、市場不完全競爭等（Brown 
and Finkelstein 2009）。
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計、以及取得資料的敘述統計分析；第四部分為研究結果分析，包括

交叉分析與logistic迴歸分析，釐清影響臺灣民眾對長期看護保險需求

的因素；最後為結論與建議。

貳、文獻回顧

不論是居家服務或機構式服務，正式的照顧服務（formal care 

service）是一個不算便宜的服務，且由於通常這個照顧需求持續數年

到十數年不等，對一般家庭而言會帶來龐大的財務負擔。長期照護風

險符合發生機率低（low probability）、成本高（high cost）的特性，

適合以保險做為風險管理的方式。但實際上，不論是臺灣或其他先進

各國，商業長期看護保險的需求始終處於相對低迷的狀態。根據相關

的理論與實證研究顯示，影響民眾對長期看護保險需求的因素包括：

家庭照顧的偏好、家庭照顧的可能、風險認知不足、低估需求、對國

家社會安全制度的依賴或誤解、教育程度、以及收入等。

一、家庭照顧與保險需求

一個導致長期看護保險需求低迷的重要因素，是來自於對家庭照

顧的偏好。相較於包括機構照顧與社區、居家照顧等由家庭外部購買

的正式照顧服務（formal care service），由子女等家庭成員提供照顧

服務的非正式照顧（informal care）模式有久遠的歷史，也是一般大

眾較為熟悉的模式。特別是當年老、失能之後，一般人普遍希望可以

在熟悉的環境，由自己的家人照顧，而不是被送到一個全然陌生的環

境，或由陌生人來照顧。雖然，隨著時代的變遷，老人對家庭照顧的

偏好已有鬆動的現象，5但大部分的人仍偏好家庭照顧。而家庭照顧

5 例如挪威有愈來愈多的老人當發生長照需求時，即使子女住在附近，也會選擇使用

正式照顧服務（Daatland 1990）。美國、日本與德國也觀察到相同的現象（山口麻衣 
2010; Pinquart and Sörensen 2002）。臺灣亦不例外（內政部 2009）。
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也是全球老人照顧最主要的方式，即使在社會福利非常發達的北歐各

國，家庭仍擔負著大部分的老人照顧責任（Wiener 2003）。

非正式照顧模式當中，提供照顧的包括配偶、子女、親戚、鄰

居或朋友等，其中子女的角色最受注目。6當子女提供照顧時，雖然

不會產生費用，但子女可能需要減少工作時間、甚至必須離開職場，

因而發生薪資的損失。換言之，由子女照顧失能雙親時會產生不小

的機會成本（Ettner 1996），對於子女的這項機會成本損失，父母

通常會運用其他的方式來填補，其中遺產是一個重要的方法。根據

Bernheim et al.（1985）所提出的「策略性遺產」（strategic bequests）

理論，父母透過遺產來影響包括子女在內的繼承人的行為，而遺產通

常用來做為子女提供父母各種服務的補償，這些服務當然包括長期 

照顧。7

Pauly（1990）率先將家庭照顧的偏好、遺產、以及保險需

求三項因素整合，指出「家庭內部道德危險」（intrafamily moral 

hazard）的存在，8會使得偏好子女提供照顧的父母不願意購買長

6 在人口學與發展經濟學領域當中，有關儲蓄行為（saving behavior）的相關研究當

中，子女的角色也一直是受到注目的焦點。例如，開發中國家的高生育率可能是父母

為自己的老後安全做準備，即「養兒防老」的概念。將子女視為老後安全資產的理由

包括：不確定將來因失能所需的資產規模；保險市場的無效率；市場所提供的服務並

不符合期望與需求等（Nugent 1985）。而這些因素正好完全可以套用到現今民眾對

長期照護風險的處理上，養育子女成為重要的風險管理方式。實際上，子女很早就被

視為具有非正式保險的功能。從交易成本的角度出發，相較於市場或國家，家庭是一

個更有效率的保險供給者。其理由有三：第一，較低的逆選擇，因為家庭是一個固定

的範圍，外部者（outsider）無法進入，而內部成員（insider）無法輕易退出；第二，

資訊不對稱的問題較小，所以的監督成本（monitoring cost）較低；第三，文化價值

規範與家庭忠誠心減少了機會主義行為（opportunistic behavior），幾乎在所有的社會

都會對家人之間的欺騙行為有更嚴厲的譴責（Pollak 1985）。

7 與遺產有相同功能的還包括生前父母對子女的經濟援助，Henretta et al.（1997）以有

一個以上的子女、無配偶的高齡者為對象，探討父母對子女的經濟援助與子女對父母

的照顧關係，發現過去10年間曾經接受父母經濟援助的子女，有較高的機率照顧其父

母。另外，古川雅一（2008）的研究也有相似的結論，在日本，接受父母經濟援助的

子女，有較高照顧父母的傾向；但在韓國，父母對子女的經濟援助與子女提供照顧之

間並無統計上的顯著關聯，在韓國，社會文化價值的規範才是影響子女照顧父母的主

要因素。

8 「家庭內部道德危險」有別於傳統的「道德危險」，傳統的「道德危險」是來自於保

單持有者（policyholder）的行為，「家庭內部道德危險」則是發生於因為保單的存
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期看護保險。因保險的存在對子女而言扮演著一個「不利因素」

（disincentive），保險的給付讓子女更容易利用正式照顧服務代替自

己照顧父母。當父母偏好家庭照顧時，會選擇用遺產誘導子女提供照

顧，而不購買長期看護保險。

以Pauly的家庭內部道德危險的概念為基礎，Zweifel and Strüwe

（1996）發展出理論模型，採用代理理論架構（principal-agent 

framework）探討遺產與長期看護保險這二個處理長照風險工具之間

的關係。其結論是當父母希望運用遺產做為子女提供照顧的誘因時，

會減少長期看護保險的購買量。之後，Zweifel and Strüwe（1998）更

進一步提出了「兩代模型」（two-generation model），9試圖解釋工業

先進各國的長期看護保險的低普及率，研究發現在特定的情況下，10

當父母購買愈多長期看護保險，子女就提供愈少的照顧。同時，因為

由子女提供照顧會提高父母的效用，因此父母購買長期看護保險時，

會降低父母整體的效用水準。

上述研究指出了，當父母偏好子女照顧時會降低對長期看護保險

的需求。換言之，暗示著子女等親屬與長期看護保險之間存在著替代

的關係，其中遺產扮演著重要的中介角色。但實證研究的結果並不全

然支持這個理論架構。

首先，Wilhelm（1996）的研究顯示大部分的遺產分配與子女的

行為並無關聯，88%的美國人平均、或接近平均的分配遺產給所有繼

承人。另一方面，Sloan and Norton（1997）透過實證分析檢討影響長

期看護保險需求的因素時，發現遺產動機與保險需求並沒有統計上的

關聯。

在而產生的照顧者（caregiver）的行為。

9 異於長久以來討論代間移轉（intergenerational transfer）時的利他主義（altruistism）

假設，將父母與子女雙方皆視為自利（self-interest）者。在模型當中，父母與子女雙

方都單獨選擇各自的消費數量，此外，子女還要額外選擇當父母需要照顧時提供父母

的照顧服務數量。子女決定提供父母照顧服務數量時，其成本為工作時間的犧牲，但

同時會因為父母減少花費購買正式服務而有較高的遺產。

10 主要指子女的薪資低於正式服務的購買價格。
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其次，McCall et al.（1998）的實證研究則發現，當消費者沒有可

能提供照顧的親屬時，會傾向購買長期看護保險，間接的支持了子女

等親屬與長期看護保險之間存在著替代的關係。但Mellor（2001）的

實證研究卻發現，「有可提供照顧的親屬」這個因素與「持有長期看

護保單」、「購買長期看護保險的意願」二者之間，皆不具統計上顯

著相關性；而影響長期看護保險購買的因素則包括資產、收入、以及

教育程度等因素，就資產與收入而言，長期看護保險對於擁有一定資

產者，則具有保護資產免於被長期照護需求消耗殆盡之功能。Mellor

指出，雖然這並不能直接否定「家庭內部道德危險」抑制了長期看護

保險需求，但至少「家庭內部道德危險」這個因素所扮演的角色實際

上可能低於理論預期。

另一方面，Courbage and Roudaut（2008）的研究發現，在法國是

否有子女等親屬可以提供非正式照顧與長期看護保險需求之間，呈現

正相關。當接受非正式照顧（家庭照顧）的可能性愈高時，購買長期

看護保險的機率也更高。可能的解釋是，由於照顧工作的繁重，當未

來可能由子女等親屬可以提供非正式照顧時，長期看護保險可以減輕

非正式照顧者的負擔。

二、影響長期看護保險需求的其他因素

在家庭照顧的偏好之外，風險認知是影響長期看護保險需求最常

被提及的因素。不限於長期看護保險，就一般的保險理論而言，民眾

未購買保險的重要理由之一是風險認知不足（Browne and Hoyt 2000; 

Kunreuther et al. 1978; Palm et al. 1990）。

McCall et al.（1998）透過實證資料分析發現，當民眾生活周遭有

親戚朋友需要長期看護時，不但對長照風險的認知程度較高，同時也

對長期看護保險的需求較高。Zhou-Richter et al.（2010）的研究則證

實：當民眾對於長照風險的了解增加之後，會增加對商業長期看護保

險的需求。
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Pauly（1990）整理了許多調查結果後提出，多數的美國年長者

對於公共的長期照護制度並不了解，且錯誤的相信「老人醫療保險」

（Medicare）會完全支付護理之家的費用。此外，民眾欠缺有關長

照風險發生機率的資訊，是導致民眾「不」購買長期看護保險的原

因。「美國退休人員協會」（American Association of Retired Persons, 

AARP）印證了Pauly的看法，有超過50%的45歲以上受訪者認為，美

國的社會保險與社會安全制度（Medicare and Medicaid）會支付護理

之家的費用。然而實際上，要由兩制度支付護理之家的費用，具有嚴

格的資產限制條件。換言之，受訪者嚴重的低估了未購買長期看護

保險可能面臨的財務風險。此外，63%的45歲以上受訪者則低估了護

理之家的費用，低估的程度超過2006年全美平均成本（每月6,266美

元）的20%（American Association of Retired Persons 2006）。

另一方面，Brown and Finkelstein（2009）在進行了廣泛的相關文

獻回顧後提到，美國消費者不清楚商業長期看護保險這項商品，以及

長照需求可能帶來的財務風險，是導致商業長期看護保險市場需求低

迷的重要因素。但作者同時指出，有關長照風險的有限資訊，究竟是

會降低商業長期看護保險的需求，或是反而可能導致增加需求，可能

需要更進一步進行購買行為的研究。

從以上的研究可以發現，風險認知不足，包括了缺乏長期照顧的

相關資訊、不了解長期看護保險商品、對於長照風險大小的不了解、

長照風險的低估、或是高估了政府所能提供的社會福利水準，都是使

得民眾不去購買長期看護保險的重要原因。

此外，教育程度與收入亦是影響長期看護保險的因素（Cramer 

and Jensen 2006; Mellor 2001）。例如，Courbage and Roudaut（2008）

研究結果顯示，在法國的保險市場，收入與長期看護保險需求之間呈

現的是一個非線性的鐘型（non-linear bell-shaped）關係：首先，低收

入族群對於長期看護保險的需求很低，一方面低收入者無能力負擔長

期看護保險的保費，另一方面社會福利制度提供低收入者長期照護的
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保障，進而排擠（crowds out）長期看護保險的需求；其次，中所得

階層為了確保遺產的價值不受長期照護費用所消耗，對於長期看護

保險的需求程度是最高的，但當所得增加到一定程度之後，長期看

護保險的需求會下降，對高所得者而言，保險是一個劣等財（inferior 

goods）（Mossin 1968）。

從上述的研究結果來看，家庭照顧與長期看護保險需求之間的

關係並未有一致的結論。對於重視家庭的臺灣社會來說，家庭照顧

的偏好是一個值得深入探討的議題。因為在臺灣，家庭照顧不但較

為普遍，也是老人較偏好的模式（內政部 2009），11然而其對於長

期看護保險需求的影響卻沒有相關的研究。12因此本研究擬探討以

下三個問題：第一，究竟家庭照顧的偏好在臺灣，其效果是如Pauly

（1990）、Zweifel and Strüwe（1998）的「家庭內部道德危險」理論

所預期，會降低民眾長期看護保險需求？第二，有家屬可提供照顧

（有無子女、婚姻狀態）是否會影響長期看護保險的需求？第三，對

中等所得者而言，長期看護保險是否具有確保資產不受到長照風險的

影響之功能？

11 根據內政部（2009）老人狀況調查統計結果顯示：（1）調查前一年曾住院者住

院期間主次要照顧者，55至64歲民眾住院期間主要照顧者以配偶或同居人為主

（43.95%），若再加計「女兒」、「自己」、「兒子」則高達90.01%；65歲以上

老人住院期間則以兒子為主要照顧者（29.09%），再加計「配偶或同居人」、「女

兒」、「媳婦」、「自己」則高達78.67%；（2）65歲以上老人起居活動有困難時，

最主要幫忙料理者為其兒子（22.30%），其次為媳婦及配偶或同居人（14.25%）；

（3）理想居住方式，65歲以上老人理想的居住方式主要希望「與子女同住」

（68.49%），其次為「僅與配偶或同居人同住」（15.57%），與55至64歲民眾在65
歲以後希望的理想居住方式雷同（分別為50.96%、27.90%）；（4）未來生活無法自

理時，住進老人長期照顧機構或護理之家本人意願，65歲以上老人表示願意住進者占

42.40%，不到一半；（5）65歲以上老人對長期看護保險制度看法，就制度實施服務

方式而言，67.24%認為一般失能者比較願意在家接受服務，僅有12.6%認為一般失能

者比較願意住到機構接受服務。

12 洪敏三、徐浩軒（2004）曾經對運用效用函數，建構「單代」與「兩代」的長期看護

風險管理決策模型，探討風險控制（健康投資）與風險理財（長期看護保險）之最適

搭配比例。其兩代模型是以Zweifel and Strüwe（1998）的模型為基礎，加入風險控制

因子「健康投資」。但卻未能獲得家庭照顧偏好與保險需求之間關係的確切結論。
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參、研究方法、問卷設計與資料

由於並無公開的資料可以驗證影響臺灣長期看護保險需求的相關

因素，本研究藉由問卷調查蒐集臺灣民眾對於家庭照顧的偏好、長期

照護風險的認知、以及購買商業長期看護保險的狀況與意願等相關資

訊，使用交叉分析與logistic迴歸分析，釐清影響臺灣民眾對長期看護

保險的需求的因素。

本研究之對象為臺灣地區年滿20歲以上之民眾，運用電腦輔助電

話調查系統（Computer Assisted Telephone Interviewing, CATI），以中

華電信住宅用戶的電話資料檔為抽樣母體，於2011年6月2日至12日進

行調查。實際的調查委託中華民國民意測驗協會執行，所有訪員都在

事前進行過完整與詳細的訪員訓練。

本調查採分層比例隨機抽樣法之抽樣設計，以臺灣地區23個縣

市為「層」，而各層所需之有效樣本數，則以該層戶數進行配置。抽

樣執行方式採用兩階段抽樣，第一階段採取隨機抽樣，再依「隨機撥

號」（random digit dialing）方式，在抽出的原始電話號碼取尾碼隨

機，以期可以抽得沒有登錄號碼的電話戶，冀使抽樣母體更接近目

標母體。第二階段則在受訪樣本戶中，再以任意成人法，在每一個樣

本戶中取得具有代表性的受訪者做為本調查的受訪對象。本研究調

查最終完成 1,083人，在信賴水準95%下，估計抽樣誤差將不超過 ± 

2.98%。

為了解所蒐集的樣本分佈情況在控制變項（性別、年齡）上是

否具母體的代表性，本研究將所抽取的1,083個有效樣本，其分佈在

各性別和年齡層實際樣本個數與母體理論個數進行卡方適合度檢定

（Chi-Square Goodness of Fit Test），在顯著水準0.05下，其樣本人數和

理論人數的分佈在「性別」與「年齡層」等二項控制變數中皆具顯著

性差異。此差異來源有可能是因為女性與中壯年人較願意透過電話受
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訪，從而導致部分抽樣誤差。由於戶中抽樣在實務上非常難以執行，

受限於成本與實務的困難，本研究的抽樣產生了年齡與性別的偏誤。

樣本的結構分佈情形如表1所示：本研究所取得的樣本當中女

性占42.4%、男性占57.6%；教育程度以「大學及專科」最多、占

43.5%；每月收入在4萬元以下者最多、占64.9%。

由於本研究調查的中心議題為長期照護，為避免受訪者不了解長

期照護的意義，而影響其對長期看護保險的意見的效度，本研究在實

際進行問卷調查時，訪員會先針對長期照護與長期看護保險的意義做

說明，在受訪者了解問題之後才開始進行調查，以確保受訪者意見具

有效度。

本研究的問卷內容包括三大部分。第一部分為受訪者的基本資

料，包括年齡、性別、學歷、婚姻狀況、有無子女、以及收入等人口

統計變數。其中，「婚姻狀況」與「有無子女」兩項隱含家庭照顧的

可能性，「已婚」及「有子女」者顯示將來當受訪者有需求時，有家

屬可以提供家庭照顧。年齡與學歷則間接與風險認知有關，由於長期

照護風險主要來自老化所產生的身心障礙，因此就風險認知而言，年

齡愈高，風險認知的程度愈高；學歷的部分則是學歷愈高對長期照護

風險的認知愈佳。至於收入，由於長期看護保險是一個保費相對較高

的商品，因此收入高低會影響保險需求。

問卷的第二部分是長期看護保險的持有狀況與購買意願，以及對

長照服務的偏好。首先，商業長期看護保險的購買情形如圖1所示，

有5.4%（58人）受訪者已經購買長期看護保險商品，21.0%（227

人）未來打算購買，61.1%（662人）未購買、亦不打算購買。

其次，長期照顧模式的偏好，在單選的情況下，如圖2所示，

最多的是由「子女、媳婦」照顧、占全體的29.5%，其次是「配

偶」（22.8%），第三是「住到養護機構」（22.2%），接著依序是

「照顧服務員到家中照顧」（8.2%）、「不知道」7.2%，「其他」

（6.1%），最後則是「由外勞到家中照顧」（4.0%）。若將上述的
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表1　樣本分配

人口統計變數 次數 %

性別
男 459 （538） 42.4
女 624 （545） 57.6

年齡

20-24歲   55   （96）   5.1 
25-29歲   64 （112）   5.9 
30-34歲 118 （123） 10.9 
35-39歲   93 （108）   8.6 
40-44歲 148 （112） 13.7 
45-49歲 115 （115） 10.6 
50-54歲 177 （107） 16.3 
55-59歲   98   （95）   9.0 
60-64歲 103   （65）   9.5 
65歲及以上 112 （150） 10.3 

教育程度

國中及以下 226 20.9 
高中、高職 304 28.1 
大學及專科 471 43.5 
研究所及以上   67   6.2 
拒答   15   1.4 

平均每月收入

未達20,000元 362 33.4
20,000元-39,999元 341 31.5
40,000元-59,999元 194 17.9
60,000元-79,999元   71   6.6
80,000元-99,999元   23   2.1
100,000元-119,999元   22   2.0
120,000元-179,999元   10   0.9
180,000元以上   12   1.1
拒答   48   4.4

註：1. 表中（）數值內為理論次數。

　　2. 性別的卡方統計量值 χ2 = 23.05 > χ2
(0.95, 1) = 3.84。

　　3. 年齡的卡方統計量值 χ2 = 129.67 > χ2
(0.95, 9) = 16.92。
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各類照護模式依照「非正式照護服務」（由子女、配偶等家屬提供）

與「正式照護服務」（住到安養機構、照顧服務員到家中照顧、由外

勞到家中照顧）重新加以區分，則可以發現偏好「非正式服務」者占

全體52.3%，偏好「正式服務」者占全體的34.4%，整體而言臺灣民

眾仍舊較偏好由家人所提供的長照服務。

圖1　受訪者購買商業長期看護保險的狀況

圖2　受訪者理想的長期照顧服務模式
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問卷的第三部分則是對長照風險的認知，在題目的設計上，針對

長期照顧的了解程度，再區分為實際的經驗與主觀認知兩個部分。如

同McCall et al.（1998）透過實證資料分析發現，當民眾生活周遭有親

戚朋友需長期照顧時，不但對長照風險的認知程度較高，同時也對長

期看護保險的需求較高。

首先，就受訪者的實際經驗而言，生活周遭曾有親戚朋友需長

期照顧者有504人、占全體受訪者的46.5%。504人中的316人其實際

體驗來自自己家人曾需長期照顧。而自己家人曾經需要長期照顧者的

65.3%（206人）更有曾經直接提供照顧的經驗。

雖然經驗會使人對某種風險有較高的認知程度，但認知程度的

高低也可能來自經驗以外的因素，例如教育或學習。因此本研究亦詢

問受訪者對長照相關議題的主觀瞭解程度，如圖3所示。從「非常清

楚」、「稍微清楚」、「普通」、「不太清楚」、到「非常不清楚」

依序占全體受訪者的7.2%、27.0%、14.3%、40.1%、11.4%，以「不

太清楚」者最多。若「非常清楚」給5分、「稍微清楚」給4分、「普

通」給3分、「不太清楚」給2分、「非常不清楚」給1分，則此次的

調查的受訪者對長期照顧相關議題的瞭解程度平均分數為2.78分（標

圖3　受訪者自覺對長期照顧認知程度的分佈狀況
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準差1.17），低於平均值的3分，換言之，整體而言受訪者對長期照

顧相關議題的瞭解程度是傾向不清楚。

肆、研究結果分析

這部分首先進行個別因素與保險需求之間的一對一交叉分析，以

了解家庭照顧的偏好、有無子女性別、年齡、婚姻狀態、教育程度、

平均月收入、對長照議題的瞭解程度、以及長照的實際經驗是否與長

期看護保險需求有關；其次則利用logistic迴歸探討影響長期看護保險

需求的因素。

一、交叉分析

（一）家庭照顧與長期看護保險的需求

家庭照顧的偏好與商業長期看護保險的購買意願之間的關聯可

以從表2中看到，偏好「正式服務」的受訪者中有37.4%「已購買」

或「打算購買」商業長期看護保險，高於偏好「家庭照顧」者的

27.6%，經卡方檢定p值為0.0031，小於0.01，顯示受訪者對於未來自

己需長期照顧時，家庭照顧的偏好會影響商業長期看護保險的購買 

意願。

在偏好之外，「有無子女」與「婚姻狀況」兩者代表著家庭照

顧的可能性（McCall et. al. 1998; Mellor 2001）。有無子女與長期看護

保險需求的交叉分析結果如表3所示，「沒有子女」的受訪者，「已

購買及打算購買」長期看護保險的比率為30.2%，與「有子女」的

30.3%相當，經卡方檢定p值為0.9640，「有無子女」與長期看護保險

的需求之間的關聯在統計上並不顯著。至於婚姻狀況與長期看護保險

需求的關係如表4所示，「已婚」者「已購買及打算購買」長期看護

保險的比率為31.2%，高於「未婚、離婚、分居、喪偶」的28.8%，

卡方檢定p值為0.4350，兩者的關聯在統計上並不顯著。
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（二）其他影響購買長期看護保險意願的因素

本研究調查發現，1. 受訪者對長照風險的認知、2. 平均月收入、

以及3. 教育程度等三個因素，與長期看護保險的需求在統計上呈顯著

水準。

表2　長照服務模式的偏好與長期看護保險需求的交叉分析

偏好的長期
照護模式

已購買及打算購買 不打算購買 合計

人 % 人 % 人 %
正式照顧服務 124 37.4 208 62.6 332 100.0
家庭照顧

（非正式服務）
136 27.6 357 72.4 493 100.0

合計 260 31.6 565 68.4 825 100.0

註：1. 正式服務包括外勞到家中照顧、照顧服務員到家中照顧以及住進安養機構；家庭照
顧包括由配偶或子女、媳婦提供照顧。

　　2. 卡方統計量值 χ2 = 8.733，p = 0.0031。

表3　有無子女與長期看護保險需求的交叉分析

有無子女
已購買及打算購買 不打算購買 合計

人 % 人 % 人 %
有子女 193 30.3 444 69.7 637 100.0

沒有子女   92 30.2 213 69.8 305 100.0
合計 285 30.3 657 69.7 942 100.0

註：卡方統計量值 χ2 = 0.0020，p = 0.9640。

表4　婚姻狀態與長期看護保險需求的交叉分析

婚姻狀態
已購買及打算購買 不打算購買 合計

人 % 人 % 人 %
已婚 193 31.2 426 68.8 619 100.0

未婚、離婚、
分居、喪偶

  92 28.8 228 71.2 320 100.0

合計 285 30.4 653 69.6 939 100.0

註：卡方統計量值 χ2 = 0.6096，p = 0.4350。
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1. 對長照風險的認知

臺灣民眾對於長照風險的認知是否影響商業長期看護保險的購買

意願，本研究從民眾的客觀經驗與主觀認知兩方面來探討。

首先，就客觀經驗而言，如表5所示，有34.6%「曾有親戚朋友需

長期照顧」的受訪者「已購買」或「打算購買」商業長期看護保險，

但「不曾有親戚朋友需長期照顧」的受訪者中僅有26.1%「已購買」

或「打算購買」商業長期看護保險。經卡方檢定，p值為0.0046小於

0.01，顯示長期照顧的實際經驗會影響購買商業長期看護保險的需求。

其次，表6顯示受訪者自覺對長期照顧認知程度與長期照顧保

險需求之關係。當受訪者自覺對長照議題的熟悉程度「非常清楚」

表5　受訪者對長期照顧的實際經驗與長期看護保險需求的交叉分析

長期照顧的
實際經驗

已購買及打算購買 不打算購買 合計

人 % 人 % 人 %
曾有親戚朋友
需長期照顧

154 34.6 291 65.4 444 100.0

不曾有親戚朋友
需長期照顧

131 26.1 371 73.9 503 100.0

合計 285 30.1 662 69.9 947 100.0

註：卡方統計量值 χ2 = 8.0119，p = 0.0046。

表6　受訪者自覺對長期照顧認知程度與長期看護保險需求的交叉分析

對長照議題的
熟悉程度

已購買及打算購買 不打算購買 合計

人 % 人 % 人 %
非常清楚   30 40.2   44 59.8   74 100.0
稍微清楚   83 31.6 179 68.4 262 100.0
普通   43 30.8   97 69.2 140 100.0

不太清楚 115 30.4 263 69.6 378 100.0
非常不清楚   14 15.5   78 84.5   93 100.0

合計 285 30.1 662 69.9 947 100.0

註：卡方統計量值 χ2 = 13.3616，p = 0.0096。
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時，「已購買」或「打算購買」商業長期看護保險的比率最高，占

40.2%，「不打算購買」的比率最低，占59.8%；另一方面，當受訪

者自覺對長照議題的熟悉程度「非常不清楚」時，「已購買」或「打

算購買」商業長期看護保險的比率最低，占15.5%，「不打算購買」

的比率也最高，占84.5%。同時，隨著自覺對長期照顧認知程度從清

楚到不清楚，「已購買」或「打算購買」商業長期看護保險的比率亦

隨之下降，經卡方檢定，p值為0.0096小於0.01，顯示長期照顧認知程

度與長期看護保險購買意願之間具有顯著關聯。

從上述交叉分析的結果來看，不論是經由周遭親朋好友的實際經

驗而來、或是自己評估對於長照議題的了解程度，兩者皆顯示，民眾

對長照風險的認知程度愈高，對於商業長期看護保險的需求愈高。

2. 平均月收入

如表7所示，平均月收入在「2萬元以下」者，已購買及打算購買

商業長期看護保險的比率最低，為19.4%，不打算購買的比率最高、

占80.6%。隨著平均月收入的上升，已購買及打算購買商業長期看

護保險的比率亦隨之提高，「2-4萬元」的有32.5%、「4-6萬元」的

有38.4%、「6-8萬元」的則升到最高的53.4%，之後已購買及打算購

表7　平均月收入與長期看護保險需求的交叉分析

平均月收入
已購買及打算購買 不打算購買 合計

人 % 人 % 人 %
2萬以下 61 19.4 253 80.6 314 100.0

2-4萬 102 32.5 211 67.5 313 100.0
4-6萬   64 38.4 103 61.6 167 100.0
6-8萬   33 53.4   29 46.6   61 100.0

8-12萬     6 33.2   11 66.8   17 100.0
12萬以上   13 34.7   24 65.3   37 100.0
合計 278 30.6 631 69.4 909 100.0

註：卡方統計量值 χ2 = 39.1538，p < 0.0001。
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買商業長期看護保險的比率出現下降的趨勢。經卡方檢定，p值小於

0.01，顯示受訪者的平均月收入與商業長期看護保險的需求之間具有

關聯性。這個關係類似Courbage and Roudaut（2008）的研究結果，

收入與長期看護保險需求之間呈現的是一個非線性的鐘型（non-linear 

bell-shaped）關係。

3. 教育程度

表8顯示受訪者的教育程度與長期看護保險需求之間的關係。教

育程度在大專以下者，已購買及打算購買商業長期看護險的比率為

23.1%，教育程度在大專以上者，已購買及打算購買商業長期看護險

的比率則有36.5%。經卡方檢定，p值小於0.01，顯示受訪者的教育程

度與商業長期看護保險的需求之間具有關聯性。

表8　教育程度與長期看護保險需求的交叉分析

教育程度
已購買及打算購買 不打算購買 合計

人 % 人 % 人 %
大專以下 99 23.1 328 76.9 426 100.0

大專（含）以上 186 36.5 323 63.5 509 100.0
合計 284 30.4 651 69.6 936 100.0

註：卡方統計量值 χ2 = 19.6754，p < 0.0001。

二、迴歸分析

在進行迴歸分析之前，為確認變數之間是否可能存在高度相關而

影響迴歸分析結果，本研究首先進行相關性分析。如表9相關係數矩

陣所示，變數之間的相關性不高，例如年齡層與對長照議題的瞭解程

度之相關係數為 -0.0696、對長照議題的瞭解程度與教育程度之間的

相關係數為 -0.0416，相關性皆不高。
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為檢視家庭照顧的偏好是否影響民眾對商業長期看護保險的需

求，本研究進行logistic迴歸分析，被解釋變數為已購買、打算購買商

業長期看護保險者為1，解釋變數則包括了家庭照顧的偏好、有無子

女、婚姻狀態、年齡、平均月收入、性別、對長照議題的瞭解程度、

長照的實際經驗、以及教育程度。迴歸結果如表10、11所示。

首先，表10與11分別顯示了6個迴歸式的迴歸係數與勝算比。6個

迴歸模型的主要用意在確定模型的可靠性，如果迴歸結果會因為某些

變數的加入導致相當程度的改變，那麼這個迴歸的可靠性是很差的。

由於本研究的主要目的在於釐清家庭照顧的偏好與商業長期看護保險

需求之間的關係，因此調整「家庭照顧的偏好」、「婚姻狀態」及

「有無子女」（後二者代表家庭照顧的可能性）等三個變項，迴歸式

1包含所有解釋變數，迴歸式2排除「家庭照顧的偏好」，迴歸式3為

排除「婚姻狀態」及「有無子女」，迴歸式4為排除「婚姻狀態」，

迴歸式5為排除「有無子女」，迴歸式6為排除「家庭照顧的偏好」、

「婚姻狀態」及「有無子女」。在排除了不同的自變項後，迴歸式2

到迴歸式6的各項係數、勝算比與迴歸式1的結果相似，顯示出迴歸分

析結果具有一致性。

如表10所示，第一個迴歸式中家庭照顧的偏好係數為-0.2356，不

顯著異於0，顯示出當控制其他變數時，家庭照顧的偏好並不會影響

長期看護保險的購買，表11的勝算比之結果亦顯示出相同的結果，家

庭照顧的偏好、有無子女、以及婚姻狀態的勝算比的95%信賴區間包

含了1.0，代表無顯著差異。此結果並不支持Pauly（1990）與Zweifel 

and Strüwe（1996）的論點。至於有家屬可提供照顧（有無子女、婚

姻狀態）是否會影響長期看護保險的需求，迴歸分析結果發現，有無

子女以及婚姻狀態兩者係數皆不顯著，換言之，子女、配偶等親屬與

長期看護保險之間並未存在著替代的關係。

至於年齡，40歲到60歲的年齡層之β係數依序為1.1002、1.2180、

1.5225、1.4237（見表10），且具顯著性，顯示出中年人對於長期看
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**

*
（

0.
48

69
）

　
55

-5
9歲

1.
42

37
**

（
0.

55
96
）

1.
52

81
**

*
（

0.
55

59
）

1.
25

37
**

（
0.

51
05
）

1.
30

91
**

（
0.

54
83
）

1.
45

41
**

*
（

0.
55

64
）

1.
31

61
**

*
（

0.
50

89
）

　
60

-6
4歲

0.
52

95
（

0.
57

20
）

0.
62

05
（

0.
56

99
）

0.
36

35
（

0.
53

06
）

0.
41

41
（

0.
56

14
）

0.
55

43
（

0.
56

98
）

0.
41

49
（

0.
53

01
）

　
65
歲
以
上

0.
29

36
（

0.
59

53
）

0.
41

22
（

0.
59

10
）

0.
12

77
（

0.
55

07
）

0.
18

34
（

0.
58

63
）

0.
32

92
（

0.
59

15
）

0.
20

48
（

0.
54

90
）

平
均
月
收
入

　
2萬

元
以
下

-
-

-
-

-
-

　
2萬

-4
萬
元

0.
58

45
**

*
（

0.
22

05
）

0.
58

81
**

*
（

0.
22

03
）

0.
59

27
**

*
（

0.
22

01
）

0.
59

07
**

*
（

0.
22

04
）

0.
58

31
**

*
（

0.
22

06
）

0.
59

91
**

*
（

0.
21

99
）

　
4-

6萬
元

0.
67

86
**

*
（

0.
26

05
）

0.
69

27
**

*
（

0.
26

00
）

0.
69

06
**

*
（

0.
25

98
）

0.
69

01
**

*
（

0.
25

99
）

0.
67

95
**

*
（

0.
26

05
）

0.
70

73
**

*
（

0.
25

91
）

　
6-

8萬
元

1.
17

69
**

*
（

0.
33

41
）

1.
17

47
**

*
（

0.
33

32
）

1.
18

21
**

*
（

0.
33

32
）

1.
18

65
**

*
（

0.
33

36
）

1.
18

25
**

*
（

0.
33

39
）

1.
17

80
**

*
（

0.
33

21
）

表
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迴
歸
式

1
2

3
4

5
6

　
8-

10
萬
元

0.
11

07
（

0.
58

28
）

0.
15

45
（

0.
57

99
）

0.
09

71
（

0.
58

10
）

0.
10

59
（

0.
58

18
）

0.
11

45
（

0.
58

24
）

0.
13

87
（

0.
57

82
）

　
10

-1
2萬

元
0.

08
33

（
0.

51
94
）

0.
12

93
（

0.
51

79
）

0.
08

25
（

0.
51

82
）

0.
08

37
（

0.
51

83
）

0.
08

27
（

0.
51

94
）

0.
13

23
（

0.
51

67
）

　
12

-1
8萬

元
0.

74
39

（
0.

78
52
）

0.
76

40
（

0.
78

00
）

0.
74

45
（

0.
78

28
）

0.
72

68
（

0.
78

59
）

0.
71

96
（

0.
78

68
）

0.
77

80
（

0.
77

74
）

　
18
萬
元
以
上

0.
14

60
（

0.
77

86
）

0.
17

41
（

0.
77

47
）

0.
14

57
（

0.
77

82
）

0.
15

71
（

0.
77

91
）

0.
15

93
（

0.
77

83
）

0.
17

12
（

0.
77

38
）

性
別
（
女
性

 =
 1
）

0.
14

35
（

0.
17

69
）

0.
18

05
（

0.
17

49
）

0.
13

04
（

0.
17

63
）

0.
13

29
（

0.
17

65
）

0.
14

31
（

0.
17

69
）

0.
16

90
（

0.
17

43
）

自
覺
對
長
照
議
題
的
瞭
解
程
度

　
非
常
清
楚

-
-

-
-

-
-

　
稍
微
清
楚

-0
.6

10
6*

*
（

0.
30

52
）

-0
.6

06
3*

*
（

0.
30

44
）

-0
.6

09
0*

*
（

0.
30

47
）

-0
.6

10
4*

*
（

0.
30

46
）

-0
.6

12
7*

*
（

0.
30

48
）

-0
.6

02
2*

*
（

0.
30

39
）

　
普
通

-0
.5

17
8

（
0.

33
80
）

-0
.5

33
0

（
0.

33
73
）

-0
.5

14
2

（
0.

33
70
）

-0
.5

19
3

（
0.

33
73
）

-0
.5

28
4

（
0.

33
71
）

-0
.5

27
5

（
0.

33
63
）

　
不
太
清
楚

-0
.5

61
0*

（
0.

30
13
）

-0
.5

55
1*

（
0.

30
06
）

-0
.5

57
7*

（
0.

30
08
）

-0
.5

58
0*

（
0.

30
06
）

-0
.5

61
2*

（
0.

30
09
）

-0
.5

49
9*

（
0.

30
01
）

　
非
常
不
清
楚

-1
.3

63
0*

**
（

0.
43

34
）

-1
.3

75
0*

**
（

0.
43

27
）

-1
.3

62
2*

**
（

0.
43

30
）

-1
.3

65
6*

**
（

0.
43

31
）

-1
.3

68
7*

**
（

0.
43

30
）

-1
.3

70
6*

**
（

0.
43

21
）
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迴
歸
式

1
2

3
4

5
6

長
照
的
實
際
經
驗
（
無

 =
 1
）

-0
.1

86
3

（
0.

16
77
）

-0
.1

97
4

（
0.

16
74
）

-0
.1

89
0

（
0.

16
73
）

-0
.1

91
3

（
0.

16
75
）

-0
.1

90
8

（
0.

16
75
）

-0
.1

99
9

（
0.

16
69
）

教
育
程
度
（
大
專
以
上

 =
 1
）

0.
38

66
**

（
0.

19
10
）

0.
41

64
**

（
0.

19
01
）

0.
41

36
**

（
0.

18
68
）

0.
40

48
**

（
0.

18
94
）

0.
37

65
**

（
0.

19
01
）

0.
45

26
**

（
0.

18
52
）

註
：

1.
 本

表
列
出
放
入
不
同
解
釋
變
數
的

lo
gi

st
ic
迴
歸

結
果

，
沒

有
括

號
的

數
字

為
迴

歸
係

數
，

括
號

中
的

數
字

為
標

準
差

。
迴

歸
式

1包
含
所
有
解
釋
變
數
，
迴
歸
式

2排
除
「
家
庭
照
顧
的
偏
好
」
，
迴
歸
式

3為
排

除
「

婚
姻

狀
態

」
及

「
有

無
子

女
」

，
迴

歸
式

4為
排

除
「

婚
姻

狀
態

」
，

迴
歸

式
5為

排
除
「
有
無
子
女
」
，

迴
歸
式

6為
排
除
「
家
庭
照
顧
的
偏
好
」
，
「
婚

姻
狀

態
」

及
「

有
無

子
女

」
。

　
　

2.
 *

**
表
示
顯
著
水
準
小
於

0.
01

；
**

表
示
顯
著
水

準
小

於
0.

05
；

*表
示

顯
著

水
準

小
於

0.
1。
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表
11
　

Lo
gi

sti
c迴

歸
結
果
―

勝
算
比
（

95
%
信
賴
區
間
）

迴
歸
式

1
2

3
4

5
6

家
庭

照
顧

的
偏

好
（

正
式

服
務

 =
 

1）

0.
79

0
（

0.
57

0-
1.

09
5）

-
0.

77
5

（
0.

56
1-

1.
07

0）
0.

77
9

（
1.

48
2-

11
.5

69
）

0.
79

2
（

0.
57

2-
1.

09
8）

-

有
無
子
女

（
有

 =
 1
）

0.
81

2
（

0.
39

8-
1.

65
6）

0.
82

2
（

0.
40

1-
1.

68
3）

-
1.

06
8

（
1.

26
4-

10
.8

45
）

-
-

婚
姻
狀
態

　
未
婚

1.
00

0
1.

00
0

-
-

1.
00

0
-

　
已
婚

0.
68

3
（

0.
31

9-
1.

46
3）

0.
65

7
（

0.
30

6-
1.

41
2）

0.
80

7
（

0.
49

0-
1.

32
9）

-

　
離
婚
、

　
分
居
、
喪
偶

0.
53

4
（

0.
18

3-
1.

55
7）

0.
50

7
（

0.
17

4-
1.

47
6）

0.
63

5
（

0.
26

1-
1.

54
5）

-

年
齡

　
20

-2
4歲

1.
00

0
1.

00
0

1.
00

0
1.

00
0

1.
00

0
1.

00
0

　
25

-2
9歲

1.
24

4
（

0.
42

2-
3.

66
3）

1.
27

5
（

0.
43

3-
3.

75
4）

1.
20

8
（

0.
41

1 -
3.

54
7）

1.
21

9
（

0.
50

4-
4.

54
7）

1.
24

9
（

0.
42

4-
3.

67
6）

1.
22

8
（

0.
41

8-
3.

60
5）

　
30

-3
4歲

2.
21

3
（

0.
82

7-
5.

92
2）

2.
35

8
（

0.
88

3-
6.

29
4）

1.
99

9
（

0.
76

5-
5.

22
2）

2.
04

0
（

0.
38

1-
3.

79
1）

2.
19

6
（

0.
82

1-
5.

87
1）

2.
09

0
（

0.
80

2-
5.

45
0）

　
35

-3
9歲

2.
06

0
（

0.
70

6-
6.

01
0）

2.
24

1
（

0.
77

1-
6.

51
2）

1.
78

1
（

0.
65

2-
4.

86
5）

1.
85

8
（

1.
17

2-
2.

78
0）

2.
08

6
（

0.
71

6-
6.

07
4）

1.
87

4
（

0.
68

7-
5.

10
8）

　
40

-4
4歲

3.
00

5
（

1.
06

9-
8.

44
8）

3.
33

7
（

1.
19

6-
9.

31
0）

2.
58

3
（

0.
99

6-
6.

69
8）

2.
71

0
（

1.
19

8-
3.

31
8）

3.
06

8
（

1.
09

5-
8.

59
5）

2.
76

8
（

1.
07

1-
7.

15
0）
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迴
歸
式

1
2

3
4

5
6

　
45

-4
9歲

3.
38

1
（

1.
15

9-
9.

85
9）

3.
71

6
（

1.
28

1-
10

.7
79
）

2.
87

1
（

1.
06

1-
7.

77
2）

3.
00

7
（

1.
70

3-
6.

29
9）

3.
44

1
（

1.
18

3-
10

.0
06
）

3.
04

2
（

1.
12

6-
8.

21
7）

　
50

-5
4歲

4.
58

3
（

1.
60

6-
13

.0
79
）

5.
04

7
（

1.
77

8-
14

.3
31
）

3.
92

6
（

1.
50

9-
10

.2
12
）

4.
14

0
（

0.
35

5-
13

.4
77
）

4.
71

7
（

1.
66

3-
13

.3
81
）

4.
15

2
（

1.
59

9-
10

.7
82
）

　
55

-5
9歲

4.
15

3
（

1.
38

7-
12

.4
34
）

4.
60

9
（

1.
55

1-
13

.7
03
）

3.
50

3
（

1.
28

8-
9.

52
8）

3.
70

3
（

0.
39

4-
13

.0
03
）

4.
28

1
（

1.
43

9-
12

.7
37
）

3.
72

9
（

1.
37

5-
10

.1
11
）

　
60

-6
4歲

1.
69

8
（

0.
55

3-
5.

21
1 ）

1.
86

0
（

0.
60

9-
5.

68
2）

1.
43

8
（

0.
50

8-
4.

06
9）

1.
51

3
（

0.
44

3-
9.

65
1）

1.
74

1
（

0.
57

0-
5.

31
7）

1.
51

4
（

0.
53

6-
4.

28
0）

　
65
歲
以
上

1.
34

1
（

0.
41

8-
4.

03
7）

1.
51

0
（

0.
47

4-
4.

80
9）

1.
13

6
（

0.
38

6-
3.

34
4）

1.
20

1
（

0.
25

4-
5.

38
8）

1.
39

0
（

0.
43

6-
4.

43
0）

1.
22

7
（

0.
41

8-
3.

60
0）

平
均
月
收
入

　
2萬

元
以
下

1.
00

0
1.

00
0

1.
00

0
1.

00
0

1.
00

0
1.

00
0

　
2萬

-4
萬
元

1.
79

4
（

1.
16

5-
2.

76
4）

1.
80

1
（

1.
16

9-
2.

77
3）

1.
80

9
（

1.
17

5-
2.

78
5）

1.
80

5
（

1.
17

2-
2.

78
0）

1.
79

2
（

1.
16

3-
2.

76
1）

1.
82

0
（

1.
18

3-
2.

80
1）

　
4-

6萬
元

1.
97

1
（

1.
18

3-
3.

28
4）

1.
99

9
（

1.
20

1-
3.

32
8）

1.
99

5
（

1.
19

9-
3.

31
9）

1.
99

4
（

1.
19

8-
3.

31
8）

1.
97

3
（

1.
18

4-
3.

28
7）

2.
02

8
（

1.
22

1-
3.

37
1）

　
6-

8萬
元

3.
24

4
（

1.
68

5-
6.

24
5）

3.
23

7
（

1.
68

5-
6.

22
0）

3.
26

1
（

1.
69

7-
6.

26
7）

3.
27

6
（

1.
70

3-
6.

29
9）

3.
26

3
（

1.
69

6-
6.

27
8）

3.
24

8
（

1.
69

4-
6.

22
6）

　
8-

10
萬
元

1.
11

7
（

0.
35

6-
3.

50
1）

1.
16

7
（

0.
35

7-
3.

63
6）

1.
10

2
（

0.
35

3-
3.

44
1）

1.
11

2
（

0.
35

5-
3.

47
7）

1.
12

1
（

0.
35

8-
3.

51
1 ）

1.
14

9
（

0.
37

0-
3.

56
8）

表
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迴
歸
式

1
2

3
4

5
6

　
10

-1
2萬

元
1.

08
7

（
0.

39
3-

3.
00

8）
1.

13
8

（
0.

41
2-

3.
14

1）
1.

08
6

（
0.

39
3-

2.
99

8）
1.

08
7

（
0.

39
4-

3.
00

3）
1.

08
6

（
0.

39
2-

3.
00

6）
1.

14
1

（
0.

41
5-

3.
14

3）

　
12

-1
8萬

元
2.

10
4

（
0.

45
2-

9.
80

4）
2.

14
7

（
0.

46
5-

9.
90

2）
2.

10
5

（
0.

45
4-

9.
76

5）
2.

06
8

（
0.

44
3-

9.
65

1）
2.

05
4

（
0.

43
9-

9.
59

8）
2.

17
7

（
0.

47
4-

9.
99

1）

　
18
萬
元
以
上

1.
15

7
（

0.
25

2-
5.

32
3）

1.
19

0
（

0.
26

1-
5.

43
2）

1.
15

7
（

0.
25

2-
5.

31
7）

1.
17

0
（

0.
25

4-
5.

38
8）

1.
17

3
（

0.
25

5-
5.

39
1）

1.
18

7
0.

26
0-

5.
40

8）
性

別
（

女
性

 =
 

1）
1.
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護保險有較高的需求。「40-44歲」、「45-49歲」、「50-54歲」、以

及「55-59歲」之受訪者對於長期看護保險的需求依序是「20-24歲」

之受訪者的3.005、3.381、4.583、以及4.153倍（見表11）。年齡所顯

示的意義在於，相較於年輕族群，中年人開始感受到長照風險的威

脅，因而提高了長期看護保險的需求。

在平均月收入方面，「2萬-4萬元」、「4-6萬元」、「6-8萬元」

之β係數依序為0.5845、0.6786、1.1769，且具顯著差異（見表10），

勝算比則依序為1.794（1.165-2.764）、1.971（1.183-3.284）、3.244

（1.685-6.245）（見表11），顯示出隨著收入的增加，民眾對長期看

護保險的需求也增加，平均月收入在「6-8萬元」區間的受訪者，對

於長期看護保險有最高的需求。

在風險認知方面，實際經驗的部分，雖然與長期看護保險的需

求呈現正向的關係，但在統計結果上並不顯著，而受訪者自覺對長照

議題的瞭解程度，除「普通」之外，皆具顯著差異性；在勝算比方

面，相較於自覺對於長照議題「非常清楚」的受訪者，「稍微清楚」

及「非常不清楚」者對於保險需求的勝算比分別為為0.543（0.299-

0.988）及0.256（0.109-0.598），顯示出對長照風險認知程度愈高

者，對於長期看護保險需求也愈高的趨勢。最後，教育程度的β係數

為0.3866，且具顯著差異，勝算比為1.472（1.012-2.140），顯示出教

育程度在大專以上者，對於長期看護保險有較高的需求。

伍、結論與討論

本研究以家庭照顧的偏好為中心，探討影響臺灣民眾購買長期看

護保險的因素，本研究結論可歸納為以下三點：

第一、家庭照顧的偏好並不是影響長期看護保險需求的因素，臺

灣民眾雖然多數偏好家庭照顧，但並沒有證據支持Pauly（1990）、

Zweifel and Strüwe（1998）所提出之家庭照顧的偏好會降低長期看

03-曾妙慧.indd   117 2014/1/27   下午 12:14:06



． 118 ．

人口學刊第四十七期

護保險需求的論點。Pauly（1990）認為因保險的存在對子女而言扮

演著一個「不利因素」，保險的給付讓子女更容易利用正式照顧服

務代替自己照顧父母，而出現「家庭內部道德危險」；而Zweifel and 

Strüwe（1998）則指出當父母購買愈多長期看護保險，子女就提供愈

少的照顧，因為由子女提供照顧會提高父母的效用，因此父母會選擇

購減少或不購買長期看護保險，以避免降低整體的效用水準。進一步

探究家庭照顧的偏好在影響臺灣長期看護保險需求方面不具顯著效果

的原因，可能與社會價值與文化因素有密切關聯，臺灣社會價值當中

尚有「奉養父母」以及孝順的觀念，換言之，將年老父母送往安養中

心或是護理之家，通常會面臨不小的道德與家族壓力，這種對傳統家

庭價值的重視某種程度降低了「家庭內部道德危險」，因此，在進行

保險購買決策時，較不需考慮保險是否會影響未來子女的照護行為，

因為子女的照護行為會受到更高層次的社會價值與文化因素影響。

第二、從本研究結果當中，有無子女以及婚姻狀態兩者皆與保險

需求不具統計上的關聯，即不論是否有家庭照顧的可能（有子女、已

婚），也與保險需求無關。換言之，在臺灣子女等可提供照顧的親屬

與長期看護保險之間存並無替代關係。對照臺灣社會近年來家庭結構

的轉變，特別是少子化趨勢，其意味著未來由成年子女照顧年老父母

的傳統模式已不符實際；另一方面，觀察歷年來內政部的老人狀況調

查統計結果，未來當生活無法自理時，65歲以上老人表示願意進住老

人長期照顧機構之人數有逐年增加的趨勢。這些都顯示出不論從客觀

或主觀的角度來看，在臺灣家庭照顧可能並不是影響保險需求的重要

因素。

第三、從本研究的結果來看，年齡、風險認知、教育程度、以及

收入是影響臺灣民眾對長期看護保險需求的重要因素。中年人對於長

期看護保險有明顯的較高需求，但40歲以下及60歲以上則沒有明顯的

需求差別。而有關風險認知，在受訪者的實際經驗部分，雖然與長期

看護保險的需求呈現正向的關係，但在統計結果上並不顯著；另一方
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面，受訪者自覺對長照議題的瞭解程度則具顯著性，顯示出對長照風

險認知程度愈高者對於長期看護保險需求也愈高，此結果與國外相關

研究的結果一致。至於教育程度，大專學歷以上者購買長期看護保險

的意願也顯得比較高。平均月收入與長期看護保險需求之間呈現出非

線性的鐘型關係，平均月收入在「6-8萬元」區間的受訪者對長期看

護保險有最高的需求，此與在法國（Courbage and Roudaut 2008）所

做的調查結果類似，在臺灣長期看護保險是中等所得者確保資產價值

的工具。 

綜上所述，從家庭照顧與長期看護保險需求之關聯來看，本研究

結果與Mellor（2001）的實證結果相近。家庭照顧的可能與家庭照顧

的偏好不會影響長期看護保險的購買決策，這個研究發現對保險公司

與政府而言是一個好消息，因為民眾對於長期看護保險需求低迷的原

因不在於較難改變的社會價值與文化因素，保險公司與政府仍有其他

提升長期看護保險投保率的方法。本研究結果在實務上具有以下三項

重要意涵：

首先，風險認知是影響保險需求的因素之一，風險認知程度愈高

保險需求愈高，因此提高民眾對長照風險認知的程度將可以有效提高

長期看護保險的需求。由於隨著人口老化，長期照護的相關支出已成

為壓迫先進各國財政的主要因素，若能透過成本較為低廉的宣導提升

民眾對長期照護風險的認知，進而提高商業長期看護保險保障的普及

率，相較於政府直接挹注財政支出提高民眾的長期照顧保障水準，可

以減輕不少政府的財政負擔。對保險公司而言，在長期看護保險的行

銷策略制定方面，應重視規劃長期照護相關的宣導活動，這將有助於

提高保險需求。

其次，收入亦是影響長期看護保險需求的重要因素，平均月收

入與長期看護保險需求之間呈現出非線性的鐘型關係，平均月收入

在「6-8萬元」以下，收入愈高長期看護保險需求愈高。在本研究當

中，保險需求指「已購買」與「打算購買」長期看護保險，包含購買
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意願，但購買意願與實際購買之間仍有差距，特別是考慮了保費負擔

能力之後。從本研究結果來看，相對低所得者雖有長期看護保險的需

求，但可能會因為保費負擔能力的問題而導致無法獲得商業長期看護

保險的保障。換言之，政府有需要對較低所得者建構基本的社會保險

保障。

最後，在年齡的部分，本研究發現40歲到60歲的中年人對長期

看護保險的有顯著的需求增加的趨勢。由於長照保險屬老年風險，一

般而言，相較於年輕族群，步入中年之後對於老年風險會有較高的認

知，也會開始採取行動。對保險公司而言，以這個年齡族群為長期看

護保險的主要行銷對象，應可達到事半功倍的效果。另一方面，對於

政府籌辦社會長期照護保險而言，考慮強制納保對象時，相較於全民

納保，若以40歲以上的國民為對象，應可獲得較高的社會共識。
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Factors Affecting Demand for Long-
Term Care Insurance

Miao-Huei Tsen*   Jerry C.Y. Miao**

Abstract

Long-term care services can be divided into informal care and formal care. 
Family care, the informal one, is not only more common, but also the preferred 
mode for elderly people in Taiwan. According to the literature, preference for 
family care may affect the demand for long-term care insurance. This study 
investigated the family care preference, as well as other factors that affect the 
demand for long-term care insurance in Taiwan. The results are as follows: 
1. Preference for family care did not affect the demand for long-term care 
insurance, and the availability of family care such as children and spouse had 
no statistically significant effect on the demand for long-term care insurance. 
2. Middle-aged people had higher demand for long-term care insurance. 3. 
Respondents who earned less than NT80,000 per month had higher demand for 
long-term care insurance, although they had limited ability to pay premiums. 4. 
Middle-income respondents had higher demand for long-term care insurance, 
as long-term care insurance acts as an asset protection instrument. 5. The 
perception of the long-term care issues and education also affected the demand 
for long-term care insurance.

Keywords: long-term care insurance, home care, formal care, demand for 
insurance
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