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摘要

近年來全球留學生的大量增加，反映出全球高等教育市場的擴

張與日趨多元的教育選項。臺灣政府近十年來在推動高等教育國際化

發展下，積極招募外籍學生來臺求學，在臺外籍生人數也快速成長。

儘管Kight與de Wit所建立的概念性架構有助於我們理解留學生選擇跨

界學習背後的決策理據（rationales），但實證上仍須檢視這些理據對

留學生進行相關決定時彼此間的相對重要性，以及影響其相對重要性

的主要因子。推拉模型中對於遷移決策者透過搜尋最佳遷移選項以追

求最大效益的微觀假設，也亟待被進一步地驗證。本文以全臺外籍生

調查資料及在七所大學舉行之外籍生焦點團體訪談資料為據，分析外

籍生來臺求學之主要動機，與影響其選擇留學目的國與就讀學校之因

素。結果顯示，外籍生選擇來臺求學的決策多立基於學術文化及經濟

性理據。同時，決策理據之間呈現出高度的交錯性，彼此相互影響。

外籍生在選擇求學目的國與就讀學校的考量上，會因來源國別、語

言能力、在臺期間之經濟來源與就學階段的不同而產生差異。留學

目的地在國際高等教育市場的能見度、移入國與原生國的教育資源與

政策，國際關係和區域化發展等因素，也會影響留學生的學習選擇。

這些發現，凸顯了遷移決策背後的條件脈絡對決策形成的影響力，也

形塑了留學決策當中有限理性的特質。研究結果也指出，決定出國留

學，和選擇留學目的國與就讀學校的各項決策之間不必然呈現垂直線

性的關係，而多呈現迴遞互動式的關係。最後，本文就研究結果對臺

灣現行外籍生招募政策提出建議。

關鍵詞：高等教育國際化、教育移民、國際學生、外籍生、遷移決策
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壹、前言

在今日多元化的國際遷移現象當中，教育移民因其快速增加的數

量，而愈來愈受到注意。根據Organization for Economic Co-operation 

and Development（OECD）的統計，在國外註冊求學的學生數量，

在過去的30年已經增加5倍以上，從1975年的80萬到2010的410萬

（OECD 2012）。學生跨國流動的現象，也顯示了高等教育國際化的

蓬勃發展，因為有將近90%的國際學生都屬於高等教育的學生。

在結構層次上，全球化的發展使各國政府在其國家利益的考

量下，更熱衷於跨國的學術研究、文化、社會、經濟與政治交流

（OECD 2004; Scherrer 2005）。此外，交通運輸成本的降低，科技

的發展，與高等教育全球化市場的形成都有助於留學海外學生數量

的提升（OECD 2012）。在組織層次上，大學院校透過發展跨境教育

（cross-border education）與招募海外學生，可提升培育人才與生產知

識的能力，強化學校與國家的聲望與競爭力，促進學術多元化發展，

發展全球性的組織網絡，並增加組織營收（Altbach and Balán 2007; 

Knight 2006）。在個人層次上，海外留學愈來愈成為可能甚至是有利

的高等教育選項（Barber et al. 1984; Mazzarol and Soutar 2001）。愈來

愈多學生期望出國學習，以培養在全球化時代中被高度需求的多元語

言能力和文化知識（OECD 2012）。相關研究指出，學生留學海外的

決定和他們對留學目的國與留學機構的選擇，常是被多種考量所影響

（OECD 2004, 2007）。這些考慮因素包括教授課程所使用的語言、

學費和生活費的成本、學術機構或單位之學術聲望、課程設計、外國

學位是否能被本國承認、在該國留學的經驗品質、本國高等教育的限

制、本國限制性的大學錄取政策、渴望接受異文化的洗禮、進一步的

就業和居住機會、社會網絡、國際協定，以及國與國之間的地理、貿

易和歷史的連帶等等（Altbach 2006; Brooks and Waters 2010; Mazzarol 

and Soutar 2002; OECD 2012; Verbik and Lasanowski 2007）。

02-馬藹萱.indd   45 2014/7/22   下午 03:15:56



． 46 ．

人口學刊第四十八期

Knight與de Wit曾建立了一個概念性架構，以企圖解釋高等教育

國際化中的利益關係團體（stakeholder groups）何以參與高等教育國

際化的發展（de Wit 2002; Knight 2006; Knight and de Wit 1995）。依

據這個概念架構，驅動這些利益關係團體投身於高等教育國際化發展

的理據（rationales）可大致被歸類為政治、經濟、社會文化和學術等

四個面向。這些理據的重要性對不同利益關係團體而言會有所不同，

彼此間甚至也會以相互矛盾的關係共同影響利益關係團體的決策與行

為（de Wit 1999, 2002）。做為其中一個重要的利益關係團體，學生

在決定是否留學海外，以及選擇求學目的國和求學機構時，往往也被

認為會以這些理據做為決策的基礎（OECD 2004, 2007）。此外，在

遷移研究中，推拉模型（the push-pull model）常被用來理解遷移者在

面對遷移選擇時所展現的決策特性（Lee 1966）；該理論當中的理性

選擇取向（rational choice approach）將遷移者的遷移選擇視為是追求

極大化效益（maximizing utility）的表現。在此觀點下，留學生會選

擇「最佳」地點做為留學目的地。不過，至今尚未有充分的實證研究

以深入探討這些決策理據在留學生進行相關決策時所具有的相對重要

性，以及會影響這些決策理據相對重要性的重要因子。同時，對於留

學決策形成過程的特性是否符合推拉理論中的微觀假設，也需進一步

透過實證資料加以驗證。

對於教育移民的研究，大多還是聚焦於「從東方到西方」的跨

界流動上，尤其是探究亞洲留學生到高等教育市場相對成熟的歐美國

家（如美國、英國、澳洲和加拿大）之遷移與留學經驗（Brooks and 

Waters 2010）。對於留學生在亞洲脈絡中追求高等教育的動機與經

驗，學界所知相對有限。亞洲長久以來一直是跨國教育事業的最大

市場；在最近幾年，該地區送出的留學生占了全世界國際學生的半

數以上（Altbach 2004; OECD 2012）。雖然很多亞洲學生以歐洲和北

美做為海外留學的目標（OECD 2004），但是來自亞洲的留學生也占

了亞洲國家中外國學生的多數（International Organization for Migration 
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2009）。舉例而言，在日本和韓國，亞洲學生各占了所有外國學生

的93%和95%（OECD 2012）。對亞洲地區而言，這樣高比例的區域

內學生跨界流動，不只顯示出教育移民區域性流動的高度顯著性，

也表明亞洲區域已然成為全球高等教育市場的新興競爭者（OECD 

2012; Verbik and Lasanowski 2007）。事實上，從近十餘年前開始，幾

個東亞國家，如日本、韓國、新加坡、中國和臺灣，皆致力於招募

國際學生及推動高等教育國際化發展，並且積極提高他們高等教育

機構在全球教育市場的重要性，以期能成為國際人才培育重鎮（Mok 

2006）。因此，亞洲做為留學生的新興目的地區的相關經驗，應該得

到更多的關注。

本文透過對臺灣發展經驗的探討，來回應前述所提到的課題。首

先，本文從結構面檢視臺灣政府推動高等教育國際化發展政策與外籍

生來臺求學現象之間的關聯性。接下來，再根據自2007-2008年所蒐

集之全臺外籍生問卷調查資料，及在臺灣北、中、南三區所執行的7

場外籍學生焦點訪談資料，剖析外籍生選擇來臺求學，以及選擇就讀

學校之決策理據與這些決策理據的相對重要性，進一步探究形塑其決

策理據相對重要性的因素。本文同時也透過實證資料，以討論留學生

遷移決策形成過程的特性。

貳、國際學生來臺求學現象： 
過去經驗與近年發展

臺灣在教育移民的流動上已經累積相當經驗。在1960-1980年代

末期，臺灣曾因為大批留學生至海外已開發國家（主要是美國）求學

而流失許多受過高等教育之專業與技術人才。然而，從1980年代中開

始，學生外流的人數逐漸被歸國學人的成長人數所追上，同時，也

有愈來愈多的國際學生來到臺灣，以獲得高等教育和語言訓練（Ma 

1999）。
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依據OECD（2013）的定義，「外籍生」指的是以非公民身分

在該國就讀的學生，但該生可能是在該國出生或具有該國之長期居

留權。「國際學生」則是指離開原生國以求學為名而至另一國就讀

之學生。世界多數國家也以此定義，界定「外籍生」或「國際學

生」，並據此制訂相關政策。臺灣由於其特殊的歷史背景與政治考

量，因而發展出有別於其他國家的做法，將來臺就讀的境外學生區

分為四大類別，分別是「僑生」（overseas Chinese students）、「港

澳生」（students from Hong Kong and Macau）、「外籍生」（foreign 

students）和「陸生」（students from Mainland China）。依據《僑生

回國就學及輔導辦法》，「僑生」主要是由擁有外國國籍的海外華

裔學生組成，或者是擁有永久海外居留權，和居住在國外超過6或8

年的臺灣公民（教育部 2013c）。「港澳生」則是具有港澳永久居留

資格證件，且來臺前連續居留港澳或海外6-8年以上之學生（教育部 

2013a）。1「外籍生」是擁有外國國籍並於申請時並已連續居留海外

6-8年以上，但其父母並不具備臺灣公民身分，並且不能歸類為「僑

生」的學生（教育部 2013d）。2「陸生」則是指大陸地區人民經許

可而來臺灣就讀國內二年制專科以上學校並修讀學位之學生（教育

部 2013b）。臺灣政府對這四類境外學生分別制訂相關招募與管理政

策，這四類學生也透過不同的招募管道進入臺灣高等教育體制，並接

受來自不同政府單位的資源挹注與輔導協助。

臺灣早於1950年代，在美援的支持下，就制訂相關政策及投入

資源以進行海外學生的招募。不過，當時海外學生招募政策是基於政

治與文化因素的考量，其目的是吸引海外華裔學生（僑生）來臺升

學（國立教育資料館 2006）。來臺灣就讀的僑生人數，從1951年的

1 港澳生與僑生雖依據不同法令來臺求學，但在招募管道及輔導制度上，兩者往往是重

疊的。同時，在政府統計資料中，也常將港澳生併入僑生相關統計。

2 有關對僑生、港澳生與外籍生在海外居留年限的限制，原則上是6年以上，但若就讀

牙醫、醫學、中醫者，居留年限則為8年以上。
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60人，迅速增加至1989年11,582人的高峰。雖然在之後的1990年代來

臺僑生人數呈現穩定的下降，3但到了2000年後又開始增加（僑委會 

2008）（見圖1）。僑生絕大多數來自亞洲；教育部資料顯示，101學

年度來臺就讀的僑生中，有91.9%來自亞洲（教育部 2013e）。依據

僑委會對近5年僑生來源地區之統計，馬來西亞為僑生最大來源國，

其次為澳門與香港（僑委會 2013）。

相較而言，外籍生來臺求學呈現相當不同的發展趨勢。根據教育

部（2012）的統計，臺灣在1954年只有6名外籍生，而且在之後的20

年來臺人數成長緩慢。直到1970年代晚期，來臺外籍生人數才開始呈

3 在1990年代僑生來臺人數的縮減，被認為與臺灣僑教政策的轉變、東南亞的快速經濟

成長與中國的改革開放有關（李明儀 1991; Ma 2013）。

圖1　外籍生與僑生來臺人數，1950-2012年

資料來源：教育部（2012, 2013e, 2013f）。
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現較為明顯的增加。不過，在經過1989年6,260人的高點後，外籍生

來臺人數在1990年代又呈現持續的下降。4到了2000年代初期，外籍

生來臺留學人數出現了戲劇化的突破，甚至自2004年起人數超越僑生

（見圖1）。雖然語言學生依舊占了外籍生的多數，但是有越來越多

的外籍生到臺灣追求高等教育的正式學位。在2012年，臺灣有28,753

位外籍生在高等教育機構或其附屬的語言中心求學，其中包括11,554

位學位生，13,898位語言生，和3,301位交換生。這些在臺外籍生來自

135個國家和五大洲，其中有61.9%來自亞洲。就來源國別來看，外

籍生主要來源國依序為越南、美國、日本、馬來西亞與南韓（教育部 

2013f）。

外國學生來臺就學的人數成長，反映出臺灣政治與社會脈絡的

變遷，以及政府在推動高等教育國際化的政策發展趨勢。臺灣政府在

1987年宣佈解嚴後，高等教育發展邁入蓬勃時期。一方面廣設大專院

校，使得高等教育就學機會大增，提高整體人口素質。另一方面，

政府在1994年，公佈修訂《大學法》，明白揭示大學應受學術自由之

保障，並賦予大學在法律規定範圍內之自治權及擁有產生校長之決策

權。臺灣高等教育機構在經歷自1980年代末期至2000年代的快速擴張

下，全臺大學及獨立學院校數由1986年的29所暴增為2010年的225所

（教育部 2013g），但高等教育投資相對不足與資源稀釋而引發的諸

多問題也逐漸浮現，學者與政府皆開始憂心臺灣高教品質低落而影響

大學與國家發展的競爭能力（何卓飛 2012）。自2000年開始，政府

強烈意識到國際化可以成為強化臺灣高等教育競爭力的有效手段，同

時也將是臺灣高等教育產業未來必然的發展方向，因而開始推動一系

列高等教育國際化發展之政策方針與實施計畫，以期提升臺灣大學

教育品質並培育世界級的一流大學（Song and Tai 2007）。2001年公

4 由於在1990年代的來臺外籍生中有半數是來自於亞洲，因此1990年代外籍生來臺人數

下降的主因被認為與導致僑生人數在同一時期變化的原因類似，即東南亞國家的快速

經濟成長與中國的改革開放政策有關（Ma 2013）。
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佈的《大學教育政策白皮書》中，即指出「大學教育國際化不足」為

臺灣大學教育發展之六大問題之一，並認為應以英文授課及提升我國

大學教育水準，以使「我國大學所授的學位具備國際競爭力」（教

育部 2001: 27）。2002年臺灣正式加入WTO，成為第144個會員國之

後，臺灣高等教育國際化的相關問題變得更為迫切。為了因應加入

WTO後國內高等教育市場所受的衝擊，政府研擬了一系列的具體政

策，以求強化高等教育機構本身體質與競爭力，重新形塑大學價值與

文化，最終達成國際化之發展。其中，行政院在2002年提出的《挑戰

2008―國家重點發展計畫》中，將「吸引外國留學生」列為國家發

展重點之一（經建會 2002）。教育部進一步於2004年7月28日行政院

院會提出「擴大招收外國學生來臺留學案」報告，指出我國高等教育

在全球化的趨勢下，必須朝國際化發展，以提升國家競爭力。行政院

隨之將「擴大招收外國學生來臺留學」列入「國家發展重點計畫」，

希望在2011年時，來臺攻讀學位的外國學位生人數成長為2002年的十

倍，達到12,830人。為了回應行政院的要求，教育部使用了目標管理

的方式，迅速設定了「十年十倍」的外籍人數成長目標；也就是說，

臺灣留學的外國學生預計從2002年的1,283人，到2011年前到達12,830

人（張欽盛 2005）。教育部並依據行政院高等教育宏觀規劃委員會

所提之《高等教育宏觀規劃報告》之建議，及行政院經建會「新十大

建設」之規劃，在2005年提出「發展國際一流大學及頂尖研究中心計

畫」，初步規劃以十年兩期共1,000億的時間和預算，大幅提升我國

大學在亞洲及世界的排名，並提升大學的國際競爭力。其中，「外籍

生人數」為評估大學國際化程度之重要指標之一（教育部 2005）。

政府也使用其他多種策略去吸引外籍學生或鼓勵大學擴大招募外籍

生，如設立獎學金和具有競爭性的大學補助款，讓各大學吸引更多外

國學生前來就讀（教育部 2004a, 2004b, 2009a）。在獎勵性政策的驅

策下，許多大學院校投入國際化的發展，並致力招收外籍學生。主

要的招募方式，是透過口碑行銷、姊妹校合作招生、實體與網路文
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宣、參與國際教育展與臺灣教育博覽會、或親赴當地招生等（教育部 

2009b）。

臺灣政府除透過推動高等教育國際化以提升大學競爭力之外，亦

將招募外籍生視為經營外交關係的方式之一。自2004年針對來臺就讀

之外籍生所設立的「臺灣獎學金」，是由教育部、國科會、外交部與

經濟部等四個政府部會共同提供。其中，外交部臺灣獎學金設立的目

的，即在於「鼓勵優秀外國學生來臺求學及增進雙邊交流與邦誼」，

該獎學金受獎學生也以邦交國學生為原則（教育部 2009b）。除了政

府單位所設置的「臺灣獎學金」外，臺灣政府也會透過其他機構的獎

學金計畫招募外籍生來臺就讀，以發揮實質外交的功效。例如，具有

官方色彩的「財團法人國際合作發展基金會」（簡稱國合會），自

1998年起設置了「國際高等人力培訓外籍生獎學金計畫」，透過與國

內大學合作，提供全額獎學金予友邦及友好發展中國家推薦並經甄選

之外籍學生來臺就讀，以期協助友邦及友好發展中國家培育政策規

劃、技術及管理高等人才，達到協助合作國家發展及促進我國大學國

際化之雙重目標（國合會 2013）。

綜觀臺灣政府近年來在推動高等教育國際化之相關政策發展與在

臺外籍生人數的成長曲線，可發現兩者呈現相互呼應的關係；臺灣政

府自21世紀後開始明確的政策引導與資源投入，對之後在臺外籍生人

數的急速成長產生相當程度的作用，而政府自2000年初期開始積極招

募外籍生與推動高等教育國際化的政策作為，又與1980年代晚期開始

急速擴張的高等教育息息相關。不過，並不是因為臺灣高等教育擴張

所增加的大量教育機會直接地帶來外籍生來臺留學人數的成長；這從

1990年代外籍生來臺留學人數不增反降可以觀之。影響外籍生來臺留

學人數自2000年後急遽成長的主要動力，來自於臺灣政府與各大學為

提升本地高教品質與競爭力，而於2000年代初期起推動的積極招募政

策與大量的資源挹注。
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教育部在所提出的《高等教育招收外國學生政策藍圖》中指出，

臺灣高等教育在國際高等教育市場中得以吸引外籍學生來臺就學的競

爭優勢，主要是獎學金、低學費、先進的學術研究、中文學習環境、

優良的教育品質與具國際特色的課程設計、安定友善的學習與居住環

境等（教育部 2009b）。但是，從外籍生的觀點，他們選擇來臺的主

要原因是什麼呢？哪些因素對於他們選擇來臺就學具有重要影響，而

這些因素對不同的外籍生會如何產生影響上的差異呢？接下來，本文

將從行動者的觀點，剖析外籍生選擇留學目的國與就讀學校之決策理

據，以及這些決策理據的相對重要性又是如何被各種因素與驅力所 

形塑。

參、研究方法與資料

本文所分析的資料，來自於2007-2008年所進行之全臺外籍生問

卷調查，以及在北、中、南三區所執行的7場外籍生焦點團體訪談。

本文對，「外籍生」的身分定義，是依據教育部頒佈之《外國學生來

臺求學辦法》第二條所規定之外籍生入學身分條件：「具外國國籍

且未曾具有中華民國國籍，且於申請時並不具僑生資格者」（教育

部 2013d）。5因此，僑生、港澳生或陸生並未納入資料蒐集與分析之

範圍。

研究者針對在臺就讀的外籍生，設計「外籍生問卷」做為調查工

具以進行全臺外籍生調查。在考量外籍生填答時所可能面臨的語言障

礙下，除開發中文版問卷外，另委請專人將問卷由中文版譯為英文、

日文、韓文、西文等四種外語版本，在執行調查時請受試者自選版本

填答。6

5 從《外國學生來臺求學辦法》的歷史法規沿革來看，雖然該辦法自91年至102年經歷

10次修正，但對於外籍生身分的定義大致是不變的。

6 問卷內容主要分為8項：(1) 基本背景；(2) 教育背景；(3) 來臺求學之原因與擇校考

量；(4) 在臺資金來源；(5) 在臺社會關係；(6) 在臺學習經驗；(7) 在臺生活經驗；(8) 
畢業後計畫。
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外籍生問卷調查採用多階段隨機抽樣法。在第一階段抽樣中，

研究者依據教育部公佈臺灣各大學院校於民國95（西元2006年）學年

度外籍生人數，以學校為抽樣對象，在分層抽樣的機制下隨機選出40

所學校。分層抽樣的目的，是使外籍生樣本能來自外籍生人數規模不

同的學校，使在不同國際化程度學校就讀的外籍生皆能涵蓋在樣本

中。當年度全臺共有163所大學院校，其中有98所有外籍生就讀。就

學校外籍生人數多寡而言，全臺在當年度有外籍生就讀之大學院校共

可分為六層，分別是1-9人（44所）、10-29人（24所）、30-59人（11

所）、60-99人（7所）、100-199人（8所）與200人以上（4所）等。

在第二階段的抽樣中，研究者以外籍學生為抽樣對象。為了讓每

位學生被抽中的機率被控制在25%，並配合第一階段分層抽樣的學校

外籍生人口規模，在第二階段抽樣中，研究者對在不同外籍生人數規

模學校就讀之外籍學生採不同的抽樣方法。由於第一層至第三層的學

校外籍生人數規模小，因此對在此三層中被隨機抽取學校就讀之學生

進行叢集抽樣。位於第四至六層的學校，因學生人數規模較大但各層

校數較少，因此研究者對在第四至六層學校就讀之外籍生進行普遍的

隨機抽樣。研究者在外籍生人數為1-9人的44學校（第一層）中，抽

出25%的學校，也就是10所。這10所抽出學校中的所有外籍生皆為第

二階段學生抽樣之施測對象，因此抽樣的比率為25% × 100% = 25%。

同樣地，在外籍生人數為10-29人的24所學校（第二層）中，隨機抽

出6所（25%）的學校，並對當中所有外籍生進行施測，因此抽樣的

比率亦為25% × 100% = 25%。至於外籍生人數為30-59人（第三層）

的11所學校，研究者在當中分別隨機抽出5所，並依照各校外籍生人

數隨機抽取學生樣本，使每位學生最後被抽取的機率也是約為25%。

其餘三層外籍生人數較多的學校，則該層之全數學校皆為調查對象，

不過各校學生抽樣人數為該校所有外籍生人數的25%，因此抽樣的比

率仍舊為100% × 25% = 25%。7表1呈現各校在分層抽樣下的分配情形：

7 因各校外籍生人數不同，因此第三層與第四層被抽取學校當中，各有一所與三所學校

之外籍生被抽取之機率為26%。
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第二階段學生抽樣人數預定為約1,000人。為使填答者能有足夠

的經驗以回答問卷問題，抽樣時以來臺一年以上並在臺灣大學院校

攻讀正式學位之外籍生為主要抽樣對象。外籍生問卷調查主要以郵

寄紙本問卷及寄發問卷電子檔方式進行，一共發出987份問卷，回收

682份，回收率為69.1%。剔除無效問卷8後，有效問卷數為643份。依

據教育部統計資料，2007學年度在臺大學院校就讀之外籍生人數共

有15,436人，其中5,259人為正式學位生，10,777人為語言生，1,441

人為交換生。當年度外籍生前六大主要來源國依序為日本、美國、

印尼、韓國、越南與馬來西亞（教育部 2011）。本研究接受調查的

外籍學生樣本中，前五大來源國分別是越南（20.9%）、馬來西亞

（13.8%）、日本（7.1%）、印尼（6.1%）與韓國（5.3%）；美國

為第六大來源國（4.5%）。9攻讀的學位類型以學士學位居多，占

31.8%，攻讀碩士學位者占26.84%次之。10在就讀學門方面，以商業

及管理學門最多（27.5%），工程與電算機學門次之（18.2%），人

文學門為第三（13.91%）。

研究者並依據學校類型（綜合型大學／科技大學及公／私立大

學）與區位分佈，在臺北、桃園、臺中、臺南及高雄地區挑選7所大

8 當中包括28份僑生填寫之問卷。

9 由於調查對象是以來臺一年以上且以攻讀正式學位之外籍生為主，而前五大來源國

中，美國來臺生有較多是交換生或語言生，因此在調查樣本中美國學生人數較少。

10 因調查學校包括大專院校，因此學士學位生在此包含部分專科學位生。另外，除正式

學程外，亦有少數外籍生就讀大專進修推廣學程或學分班，占總樣本之6.07%。

表1　各大學院校在分層抽樣下的分配情形

分層抽樣層級 該層級的外籍學生人數 學校母體數 抽取學校數

一 1-9人 44 10
二 10-29人 24   6
三 30-59人 11   5
四 60-99人   7   7
五 100-199人   8   8
六 200人以上   4   4
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學院校，各舉辦一場外籍生焦點團體訪談，以求深入瞭解在不同地區

及類型學校就讀的外籍生選擇來臺之動機及在臺之生活與學習現況。

焦點團體每場次出席人數為6-8人，7場焦點團體的外籍生參與人數總

計為50人。參與之外籍生來源地區涵蓋亞洲，歐洲，美洲與非洲等共

25個國家，且前五大來源國皆有學生參與焦點訪談。訪談內容主要在

瞭解各外籍生背景、選擇來臺就讀的動機及目前在臺灣的生活與學習

現況。訪談時進行同步錄音與錄影，並於訪談後進行逐字稿的整理與

分析。

肆、研究結果

本文分析是依據外籍生訪談資料中有關選擇來臺就讀與來臺過

程的相關內容，及外籍生問卷調查中施測對象在選擇來臺就讀過程之

三個相關題組的回答結果，其中包括來臺主要原因，選擇來臺求學之

原因，及選擇目前就讀學校之原因。由於考慮到外籍生在遷移決策與

學習選擇上可能存在的多元考量，因此這三題組在問卷中均設計為複 

選題。

一、量性資料分析：外籍生問卷調查

詢問外籍生來臺主要原因的題組設計目的，在於瞭解在臺外籍

生當初來臺的動機是否是因為要來臺求學，亦或是因為其他因素來臺

（例如，因為家庭重聚或工作而來臺，後來才決定在臺就學）。調查

結果顯示，外籍生絕大多數是因為留學而來臺；因為唸書而來臺者占

全部樣本之93.7%。這表示臺灣的高等教育機會對這些外籍生而言，

提供了跨界流動的主要動力。研究者在以下的分析中，再進一步討論

外籍生選擇臺灣做為留學目的國，以及就讀學校之決策理據。

02-馬藹萱.indd   56 2014/7/22   下午 03:15:58



． 57 ．

馬藹萱

（一）外籍生留學目的國之決策分析：為何選擇來臺就讀？

在參考Knight and de Wit（1995）所提出的概念架構下，研究者

在問卷中將外籍生來臺求學主要原因粗分為「學術文化」、「經濟」

與「社會」三大面向，並請填答者先回答是否曾考慮該面向的相關因

素，再就曾考慮過的面向回答在該面向中曾經考慮過的因素，以瞭解

這些面向的因素在外籍生進行遷移決策中的相對重要性。研究結果顯

示，僅有8.9%表示在選擇來臺求學時從未考慮學術文化面向的因素，

28.1%表示在選擇來臺求學時從未考慮經濟面向的因素，而有55.2%

表示在選擇來臺求學時從未考慮社會面向的因素（見表2）。研究者

進一步比較問卷調查中這三個面向下所涵蓋的各項具體因素被勾選的

次數，以瞭解這些考量在外籍生留學決策中的相對重要性。結果顯

示，被勾選頻率最高的三項依序為「臺灣的學術資源與品質」、「臺

灣的華語文化環境」與「臺灣提供充足的獎學金」。由此可以看出，

外籍生選擇來臺求學的決策，大多是以學術文化面向的考量為基礎，

其次為經濟面向的考量。11

研究者為了在Knight and de Wit（1995）所提出的概念架構下進

一步分析影響外籍生留學決策理據的相關因素，將問卷中的相關問項

加以整併後歸納出5個面向，當中涵蓋8類（見表3）。不同於Knight 

and de Wit（1995）所提出的概念架構中將學術與文化合併為同一考

量面向的做法，研究者將學術因素與文化因素加以區分，以求能更細

緻地瞭解學術因素與文化因素分別對外籍生選擇來臺留學的影響力。

11 「原生國與臺灣之邦交關係」的選項雖在問卷設計中隸屬於「學術文化」面向之下，

並未單獨歸類為「政治外交面向」。不過，由於有89.9%的填答者表示其來臺求學的

考量受到學術文化面向因素的影響，而在複選的選項中，勾選「原生國與臺灣之邦交

關係」選項者僅有15.3%，因此不至影響學術文化面向做為外籍生主要遷移決策理據

的研究發現。另外，「臺灣的生活品質」的選項雖在問卷設計中原隸屬於「經濟」

面向之下，不過由於有71.8%的填答者表示其來臺求學的考量受到經濟面向因素的影

響，而當中僅有25%勾選「臺灣的生活品質」，因此也不至於影響外籍生決定留學目

的國時著重經濟面向考量的研究發現。

02-馬藹萱.indd   57 2014/7/22   下午 03:15:58



． 58 ．

人口學刊第四十八期

接下來，再透過邏輯迴歸模型，找出對這些決策理據有顯著影響的變

項（見表4）。在外籍生的國籍分佈上，雖然來自主要來源國的學生

在調查樣本呈現相當程度的集中性（來自前5大來源國的樣本數占全

體樣本的53.2%），但是來自非前5大主要來源國的學生在國籍分佈

上呈現相當分散的情形（在總國籍數65國當中，有56國學生占總樣本

數的2%以下）。因此，本研究不以個別國家為分析單位，而是在考

表2　外籍生選擇來臺求學的原因

來臺考量因素 次數
占有考慮該面向
因素者的比例

總百分比

學術文化面向*

　當時並未考慮學術文化面向   63 10.10%
　臺灣的學術資源與品質 316 50.50%
　臺灣的華語文化環境 300 47.90%
　臺灣的入學申請程序較簡單   74 11.80%
　臺灣的入學機會較大   78 12.50%
　貴國與臺灣之邦交關係   96 15.30%
　可與之前所受華文教育銜接 118 18.80%
經濟面向*

　當時並未考慮經濟面向 180 29.20%
　臺灣學費低廉 157 25.50%
　臺灣的生活物價低廉 125 20.30%
　臺灣的生活品質 154 25.00%
　可兼顧在臺之工作   70 11.40%
　臺灣提供充足的獎學金 191 31.00%
社會面向*

　當時並未考慮社會面向 340 52.90%
　參考身邊他人做法   68 56.10%
　可就近照顧家庭   18 11.30%
　有親友在臺灣 116   3.00%
　臺灣的地理位置   93 19.20%
其他   59 15.40%

註：*為複選題。
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量樣本中外籍學生原生國別的相對比例、國家所在區域（亞洲或非亞

洲）與國家發展程度（已開發國家或發展中國家）12下，將外籍生之

國籍別分為「日本和韓國」、「其他亞洲國家」、「歐美已開發國

家」與「其他國家」13等四種類別。原調查資料中外籍生在臺求學之

經濟來源項目共有12項，本文為分析需要，將這12個項目分為「臺灣

來源之獎學金」（包括臺灣政府提供之獎學金、臺灣學校提供之獎學

金、臺灣其他機構提供之獎學金）、「其他國家來源之獎學金」（包

括其他國家政府提供之獎學金、其他國家之學校提供之獎學金、其他

國家之機構提供之獎學金）、「工作」（包括在臺之校內外兼職工作

與全職工作）與「家庭資助、存款與貸款」四類。外籍生的語文（中

文與英文）能力，則是依據填答者對自身在該語言的聽說讀寫能力的

自評結果。另外，在問卷中原屬於社會因素的選項「有親友在臺灣」

和「可就近照顧家庭」因在分項的邏輯迴歸模型中並無顯示任何顯著

12 「國家發展程度」是依照世界銀行所公佈2008年世界各國之人均國民總收入（gross 
national income, GNI）及對於開發中國家（developing country）的定義來判斷（World 
Bank n.d.）。

13 「其他國家」包括亞洲地區以外之開發中國家，主要為中南美洲與非洲國家。

表3　外籍生選擇來臺求學之決策理據與問卷項目對照表

選擇求學目的國之決策理據類型 問卷項目

學術因素一：學術環境 臺灣的學術資源與品質。

學術因素二：學習機會 臺灣的入學機會較大；臺灣的入學申請程
序較簡單。

文化因素 臺灣的華語文化環境；可與之前所受華文
教育銜接。

政治外交因素 原生國與臺灣之邦交關係。

經濟因素一：就學成本 臺灣學費低廉；臺灣的生活物價低廉。

經濟因素二：經濟誘因 臺灣提供充足的獎學金；可兼顧在臺之工
作。

社會因素一：生活品質 臺灣的生活品質。

社會因素二：參考團體 參考身邊他人做法。
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性，因此在合併問項的迴歸模型中予以刪除。在以下將針對表4中的

內容進行說明。

在「學術因素」這個應變項中，研究者將原問卷中學生選擇來臺

就讀的其中三個原因分為兩類；其中，「臺灣的學術資源與品質」被

歸類為「學術環境」，「臺灣的學習機會較大」與「臺灣的入學申請

程序較簡單」被歸類為「學習機會」。在「學術環境」這個變項的統

計結果上，呈現出性別、國籍別與資金來源上的顯著差異。男性較女

性更可能因為臺灣的學術環境而選擇來臺就讀。以日韓為對照組的情

況下來看，其他亞洲國家和其他國家的學生因為臺灣的學術環境而來

臺的可能性是日韓學生的近4倍，歐美已開發國家則和日韓無明顯差

異，意指亞洲其他國家和其他地區的開發中國家的學生都明顯比日韓

和歐美先進國家的學生更可能在選擇留學目的國時，因為臺灣的「學

術環境」因素而選擇臺灣。這顯示臺灣的學術環境在世界開發中國家

當中具有相當優勢，因此較能藉由學術環境的條件吸引這些開發中國

家的學生前來就讀。不過對於日韓或者歐美已開發國家的學生來說，

臺灣的學術資源與品質並不見得有競爭力。因此，日韓和歐美的學生

相對於開發中國家的學生來說，他們之所以選擇來臺求學比較不是受

到「學術環境」因素的吸引，而是其他的原因。此外，獲得臺灣所提

供獎學金的外籍生比未獲臺灣方面獎學金的學生更會因為臺灣的學術

環境而選擇來臺就讀。這可能是因為臺灣政府、學校或機構提供的獎

學金，讓外籍生注意到臺灣學術資源的充沛，因而選擇來臺就學。

「學習機會」對外籍生選擇來臺就讀的影響中，呈現出年齡、

語言與就讀階段的差別。當控制其他變項下，年齡愈輕，中文能力愈

弱，或就讀研究所的學生，愈會因為臺灣所提供的學習機會而選擇來

臺就學。反之，年齡愈大，中文能力愈強，或就讀大學部的學生，比

較不會在考量臺灣入學機會較大或申請程序較簡單的因素下選擇來臺

就讀。

「文化因素」在影響外籍生選擇來臺就學的作用上，顯示了國

籍別與語言能力的差別。從日韓和歐美先進國家來臺的外籍生，相較
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於亞洲其他國家和其他地區的開發中國家的學生而言，更傾向是基於

「文化因素」而選擇來臺。從表4中我們可以看到，在「文化因素」

的統計結果中，其他亞洲國家是日韓的0.356倍，其他國家則是日韓

的0.414倍，歐美已開發國家則與日韓無顯著差別。研究者又以其他

亞洲國家為對照組進行統計檢測，發現日韓為亞洲其他國家的2.870

倍，歐美為亞洲其他國家的2.657倍，兩者皆達到統計上的顯著性（p < 

0.01），與以日韓為對照組的統計結果相同。可見與日韓與歐美先進

國家相比，亞洲其他國家或其他區域的開發中國家學生比較不以「文

化因素」做為他們選擇來臺就讀的重要考慮因子。影響選擇「文化因

素」的變項除了國籍外，中文能力也是影響因素之一，從表4中我們可

以發現，當中文能力愈好，外籍學生選擇因為「文化因素」來臺的可

能性也隨之上升。這很可能是因為外籍生對中華文化的愛好促使其學

習中文，因而有較好的中文能力，也因此更傾向因為臺灣的華語文化

環境或是因為可與之前所受華文教育銜接的考慮下選擇來臺求學。

由於臺灣在招募外籍生來臺就讀的策略設計上部分是基於外交

的考量，因此當時在設計外籍生問卷時，亦將「原生國與臺灣之邦交

關係」納入選項當中，以瞭解政治外交因素是否會成為外籍生選擇來

臺就學的重要決策理據之一。結果發現，國籍別對於此一因素是否會

影響來臺就讀的確具有影響：亞洲地區外的開發中國家學生因為「原

生國與臺灣具有邦交關係」而選擇來臺就讀的可能性明顯高於日韓和

歐美先進國家的學生，而歐美國家因考慮該因素而來臺的可能性明顯

低於日韓。若以非亞洲地區的發展中國家為對照組，則發現非亞洲地

區的學生在該因素的考量下選擇來臺就學的可能性明顯高於其他三組

國籍別的學生。14這顯然是因為我國的邦交國多集中在亞洲地區外的

14 若以亞洲地區外的其他發展中國家為對照組進行統計檢測，發現日韓為亞洲地區外

發展中國家的0.234倍（p < 0.01），亞洲其他地區為亞洲地區外發展中國家的0.188
倍（p < 0.001），歐美先進國家學生則為亞洲地區外發展中國家的0.018倍（p < 
0.001），三者皆達到統計上的顯著性。
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其他發展中國家，因此對這些國家的學生而言，臺灣與其母國的正式

外交關係，以及透過這樣的邦交關係而獲得來自臺灣的留學資源與資

訊，是促使其來臺就讀的重要因素。

�研究者將外籍生問卷中，對外籍生選擇來臺就讀的原因中和經

濟面向相關的選項加以彙整，歸納出「就學成本」與「經濟誘因」兩

個變項；前者指的是來臺求學需要負擔的相關經濟成本，包括「臺灣

學費低廉」與「臺灣的生活物價低廉」兩個選項，後者指的是來臺求

學時可以從臺灣獲得的經濟資源，包括「臺灣提供充足的獎學金」

與「可兼顧在臺之工作」兩個選項。在「就學成本」的分析中發現，

不論是亞洲或非亞洲的開發中國家學生，相較於來自日韓和歐美已開

發國家的外籍生來說，他們因為臺灣就學成本低廉而選擇來臺就讀的

可能性較低。這有可能是因為臺灣的就學成本對他們來說並不低廉，

或者即使臺灣就學成本低，這項因素本身也不是他們選擇來臺的重

要依據。另外一個影響就學成本的變項是「工作」。從表4中可以發

現，有在臺工作（包括全職或校內外兼職）者，比起沒有工作者，更

有可能因為臺灣就學成本低廉而選擇來臺就讀。這代表對於在臺灣有

工作的外籍生而言，其在臺學費或生活費用需要經由本身的工作所得

支付。在自給自足的考量下，較會傾向考慮就學成本低廉的因素。另

外，在「經濟誘因」的應變項中，我們發現獲得臺灣所提供獎學金的

外籍學生因為這項因素而選擇來臺就讀的可能性遠高於沒有獲得臺灣

方面獎學金而選擇來臺者；統計結果顯示，前者是後者的4.222倍。

這顯示臺灣所提供的獎學金對於外籍生來說，的確具有相當的吸引

力。研究者進一步以交叉表檢視調查資料後發現，領取臺灣方面獎學

金的外籍生占全數外籍生之66.9%。其中，大多數為來自開發中國家

（包括亞洲及非亞洲地區）的學生，占了有臺灣方面獎學金學生中的

84.2%。可見，開發中國家的學生相對於已開發國家的學生來說，明

顯更為積極地回應臺灣方面所提供的獎學金所形成的拉力效應。另一

個影響「經濟誘因」對影響外籍生選擇來臺求學的重要性的因素是中
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文能力。當外籍生的中文能力愈好，愈有可能會因為「經濟誘因」的

考量而選擇來臺求學。這有可能是因為中文能力高的外籍生比較容易

在臺灣找到工作或者申請到獎學金，因而較有可能因為臺灣所提供的

經濟資源而選擇來臺就讀。或者，也有可能是因為外籍生開始在臺學

業之前已在臺工作，因此中文能力較好，在可同時兼顧在臺工作的考

慮下，選擇在臺灣深造。

最後在分析中檢視的兩個影響外籍生選擇來臺就讀的社會性決策

理據，分別是「生活品質」和「參考團體」。研究者意欲瞭解，外籍

生選擇來臺求學的決策過程中，是否會將臺灣整體的生活品質納入考

量。同時，外籍生來臺求學的選擇，是否是因為受到參考團體影響，

而在參考身邊他人做法下做的決定。統計結果顯示，「中文能力」是

影響「生活品質」在外籍生遷移決策中的重要性的唯一因素；當外籍

生中文能力愈高，就愈可能選擇因為臺灣的生活品質而來臺就讀。這

可能是因為當外籍生的中文能力愈高，就愈有機會瞭解臺灣的生活情

況，愈有能力使用臺灣社會的各樣資源，在臺灣生活也會相對更加便

利。而在「參考團體中」，獲得臺灣所提供之獎學金者比較不會因為

此項因素而來臺灣，而未獲臺灣方面獎學金者比較有可能是因為參考

身邊他人的做法而來臺就讀。

（二）外籍生就讀學校之決策分析：為何選擇目前就讀的學校？

外籍生問卷中，與外籍生選擇在臺就讀學校的原因問項原有12

項。研究者在剔除其中兩項含意抽象（缺乏方向性）而難以解釋的兩

個選項「該校的環境」與「該校所在地區」（縣市）後，透過邏輯迴

歸模型以區辨當中對外籍生擇校決策具有顯著影響的變項。結果發

現，屬於「學習機會」的選項「該校入學機會較大」及屬於「參考團

體」的選項「親友介紹」在統計結果中皆不顯著（見表5）。其餘8個

變項大致可分為「學術／文化」、「經濟」、「社會」等面向，但由

於多數變項屬於「學術／文化」面向，且各變項的性質又具有差異，
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若將變項依所屬面向合併分析恐失之偏頗，故在這部分的分析中，將

視各選項為單獨變項加以分析。

在分析外籍生選擇就讀學校的考量因子中，「該校的學術資源與

品質」呈現出年齡、語言能力與就讀階段上的顯著差異。在控制其他

變項下，年紀愈大和中文能力愈好的學生，愈會因為該校的學術資源

與品質而選擇就讀。這有可能是因為年紀較大的學生相對成熟，在選

擇求學學校的考量上較重視學習品質及學習資源。中文較好的學生，

則有可能因為在蒐集解讀各校相關資訊過程中較無語言障礙，而更有

能力區辨各校在學習資源與品質上的差異。此外，就讀博士班的外籍

生，相較於大學部的外籍生而言，更重視學校的學術資源與品質，而

語言生則相反，其擇校考量相較而言較不重視學校的品質與資源。這

很可能是因為博士班訓練相對專精，並強調研究能力的培養，故博士

班學生在擇校考量上更重視學校的學術環境。而語言班學生因為是短

期學習，且以學習語言為目的，並非尋求高等教育的專業訓練，因此

在擇校考量上與正式學位生不同，並不以學校本身的學術資源與品質

為主要考慮。

國籍和語言能力是影響「該校的入學申請程序較簡單」在外籍生

擇校考量中重要性的顯著因子：其他亞洲國家的學生，相對於日韓學

生而言，更有可能因為學校較為簡便的入學程序而選擇到該校就讀。

這可能與某些大學為積極招收外籍生，而特地去某些東南亞國家招生

或為該國的學生設置專班有關。研究者進一步將該選項與樣本的國籍

別作交叉檢視後發現，選擇該選項者以越南籍和印尼籍外籍生最多，

兩者合計占全部有勾選此選項者的43%，而這兩個國家也是臺灣多所

大學院校積極招生或為其設置專班的國家，因此上述解釋可以成立。

此外，中文能力愈弱的的學生，也愈會因為學校相對簡便的入學程序

而選擇到該校就讀。這有可能是因為學校簡便的入學程序對語言能力

不足的外籍生而言，減輕了尋求入學機會的困難，也因此提高了到該

校就讀的意願。
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「姊妹校管道或雙聯學制」在影響外籍生選擇來臺就學的作用

上，顯示了國籍別、資金來源與就讀階段的差別。第一，研究結果顯

示，日韓與歐美已開發國家的學生，相較於亞洲其他國家和其他地區

的開發中國家學生而言，更有可能透過姊妹校或雙聯學制等跨國校際

連結的管道選擇來臺就讀的學校。這應該是因為相較於其他地區的學

生來說，日韓與歐美先進國家的學生較傾向以交換生的方式來臺學

習，同時臺灣大學院校所締結的國際姊妹校也多集中日韓與歐美先進

國家（特別是美國）之故（馬藹萱、關秉寅 2008），因此這些地區

的學生較有機會透過校際連結的管道來臺求學，而這類管道的存在也

提供外籍學生選擇來臺求學的誘因。第二，領有臺灣以外獎學金的外

籍生，相較於沒有領取這類獎學金的外籍學生而言，也更強調「姊妹

校管道或雙聯學制」對於他們選擇來臺就讀學校的重要性。這有可能

是因為有些外籍生是在透過原生國母校的交換計畫或雙聯學制下來臺

就讀，也因此獲得母國或母校的資助，故這類學生會強調跨國校際

連結對於他們選擇來臺就讀學校的影響力。第三，大學部外籍生相

對於碩士班外籍生而言，更強調「姊妹校管道或雙聯學制」對其選擇

來臺就讀學校的重要性，這很有可能是因為交換計畫多集中於大學部 

之故。

�研究者發現，「語言能力」是影響學程／課程設計與學校名聲

對外籍生選校考量的顯著因子。有趣的是，中文能力或英文能力愈好

的人，在選擇求學學校時，都愈加強調學程或課程設計是否符合個人

需求，也愈容易受到學校名聲的影響。這有可能是因為臺灣大學院校

在學程與課程設計上大部分是採取提供中文與英文教學，因此較能符

合這兩種語言程度較好學生的學習需求，中文或英文能力較好的外

籍學生也較為容易區辨該校的學程或課程設計是否符合個人興趣或需

要。同時，由於臺灣大學院校的學術發展成果多以中文與英文呈現，

因此在華語及英語世界的能見度也較高，故中文程度或英文程度較好

的外籍學生，對臺灣大學院校的瞭解比較沒有語言的障礙，也較容易
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被該校的名聲所影響，而選擇到該校就讀。此外，統計結果顯示，中

文能力愈好的外籍生，愈會因為銜接之前所受華文教育的考慮而選擇

在臺就讀學校。

在經濟面向的檢視中，研究者發現外籍生的國籍和資金來源與

「該校提供獎學金」是否成為擇校重要考量有關。以日韓為對照組的

情況下來看，亞洲其他國家的外籍生更會因為學校所提供的獎學金而

選擇就讀該校。此外，領有臺灣方面獎學金的學生，也更容易因為學

校所提供的獎學金而選擇該校。經由研究者進一步進行資料的交叉比

較後發現，亞洲其他地區的外籍生在領取臺灣政府、學校及其他機

構所提供獎學金的比例，均高於其他三個地區（日韓、歐美先進國家

及其他地區之開發中國家）外籍生的比例。其中，領有臺灣學校獎學

金的外籍生在區域別的比較上，亞洲其他國家學生比例尤其偏高，占

77.4%，而其他區域學生領有臺灣學校獎學金的比例則明顯偏低，分

別只有8.2%（日韓），8.2%（歐美已開發國家）和6.2%（其他地區

之開發中國家）。另外，在資金來源類型與選擇「該校提供獎學金」

為擇校重要考量的交叉分析中顯示，在臺求學依賴臺灣學校獎助學金

的外籍生，選擇該項因素為擇校重要考量的比例高達71.5%。同時，

領有臺灣政府獎學金或臺灣其他機構所提供獎助學金的外籍生當中，

也分別有29.2%和42.3%的學生認為「該校提供獎學金」是其選擇就

讀學校的重要考量。這不僅顯示，臺灣各大學院校所提供的獎學金對

於亞洲其他國家學生選擇在臺就讀學校的決定上特別具有影響力，學

校獎學金在結合臺灣政府與其他機構所提供的經濟誘因下，對吸引外

籍生來臺求學也會產生加乘的效果。

統計結果也顯示，外籍生在臺期間的經濟來源與就讀階段是影

響「該校所在地的工作機會」成為外籍生擇校重要考量依據的相關因

子。在臺工作的外籍生，較未在臺工作的外籍生而言，更會因為該校

所在地的工作機會而決定其就讀學校。這表示半工半讀的外籍生因需

兼顧工作，因而在擇校考量尚須考慮就學地點與工作地點的親近性。
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另外，碩士班學生相對於大學部學生而言，更不會因為學校所在地的

工作機會而影響其就讀學校的選擇。這可能是因為碩士生由於課業較

為繁重，同時較大學部學生有更多參與學校研究工作的機會，因此其

擇校考量比較不會受到學校所在地的工作機會影響。

二、質性資料：外籍生焦點團體訪談

焦點團體的訪談資料大致支持上述量化資料的研究發現，並提供

更為深入的的解釋。以下將針對「遷移決策理據的交錯性」、「遷移

決策的條件脈絡與有限理性」、「社會網絡的角色」與「迴遞式的留

學決策組合」等四個部分進行討論。

（一）遷移決策理據的交錯性

田野訪談資料顯示，當外籍生選擇出國留學時，其考慮的決策

理據間往往存在高度交錯的關係，彼此相互影響。大多數的外籍生提

到，當時選擇來臺求學，主要是基於學術、文化、與／或經濟層面的

考量；這與前述相關統計結果是相符的。在訪談當中最常被提及的兩

項選擇留學臺灣的理由，一是想到臺灣學習中文，接觸中華文化，累

積亞洲經驗；另一個則是因為有臺灣方面所提供的獎學金，也因此提

供了低成本的學習機會。雖然從決策理據的分析面向來看，這兩個主

要理由分屬於文化與經濟面向的考量，但實際上，這兩個面向的決策

理據是以交互作用的方式，對學生選擇出國留學及選擇留學目的國的

相關決定產生影響：語言文化的學習需求或異地生活體驗的嚮往在

原生國無法被滿足或是無法前往理想求學國（如已開發國家）的情形

下，臺灣的學習機會與獎學金提供了適當的出路，也因此引導外籍生

決定其留學的目的地。同時，選擇來臺攻讀學位的學生，也往往將語

言文化的學習與專業知識的追求視為並重的目標。例如，一位來自非

洲的學生提到他當時儘管有機會到美國留學，但仍選擇來臺，其原因

是為了在長期接受歐美文化薰陶後，希望能瞭解非西方社會，學習不
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同的觀點及語文，以強化其世界觀。臺灣適時地提供求學機會與獎學

金，使他決定來臺留學以完成他的目標。

CKFG-L：15其實在我來臺灣前，我有另一個選擇可以去美國加

州唸書。但我選擇來臺灣，因為來臺學習可以培養我不同的觀點。在

我的國家，我們學的東西大多是從法國來的；我們是法語國家。或

者，是從美國來的。我原本就在英語系學英語、英式傳統那些東西。

當我畢業時，我體認到我當時對西方世界的瞭解已經足夠，應該是要

學習用不同觀點以增進世界知識的時候了。我對語言也感興趣，對我

來說，如果想好好學中文，到臺灣會是個很棒的開始。所以，當我得

到［臺灣］16獎學金時，我說：「好，我應該來這裡」。17

此外，研究結果也發現，當外籍生所面對的選擇情境中某一條

件產生變化時，會影響其他決策理據的相對重要性或影響力，也會使

決策理據間的組合關係產生改變。本研究發現，儘管學生在考慮留學

目的國時並不會直接將政治性理據納入考量，但區域化發展與國際關

係等政治性因素仍會間接地影響留學者對於其主要考慮的學術、文化

與經濟等理據的加權，進而影響其遷移決策的結果。不少學生在訪談

中指出，當初之所以選擇來臺灣求學，是因為看到了亞洲的快速的發

展與雄厚的發展潛力，特別是中國在國際舞臺上日漸增強的影響力，

促使他們想學習中文，瞭解亞洲。在此決策脈絡下，臺灣被視為是前

進亞洲的窗口或是跳板。亞洲區域的發展性與中國的崛起，不但使

得「亞洲知識」與「中文能力」的需求大量增加，也同時強化了臺灣

高等教育在國際市場上的能見度及提升其附加價值，進而引導外籍生

選擇臺灣做為留學目的地。有數位曾在原居國或到中國學習中文的外

15 受訪者在本文以代號表示，以維護其身分的匿名性。

16 訪談資料引述中，［］夾註之文字為作者依據訪談脈絡所加之說明。

17 除少數受訪者在訪談中使用中文外，大多數受訪者在訪談中以英文參與訪談。在本文

中為配合中文行文，作者將英文之訪談內容譯為中文。
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籍生，都提到他們之所以選擇臺灣而非中國，除了獎助學金的因素之

外，臺灣被認為對於中華文化如藝術與文字等保存得更加完整，因此

使他們決定到臺灣留學。其中，一位曾在母國學習漢學的學生提到，

他來臺灣留學的主要目的，是希望能在漢學研究與中文能力上有更深

的造詣，並強化他跨區域的整合能力。

MCFG-J：我當時在讀歐洲研究的碩士班，所以有兩年沒有用到

中文。我來這裡的原因，就是要增進我的學識，再攻讀一個學位，好

讓我可以連結亞洲與非洲，同時也是為了我以後的職涯發展。

另外，也有學生指出，臺灣使用的繁體中文才是正統中文，因此

臺灣相對於中國而言，提供了更為合適的文化學習環境。

MCFG-E：要學中文，我想臺灣比較好。因為中國的中文在

發音上不是那麼清楚，（……）18我知道臺灣式的發音非常清楚，

（……）你可以聽出差別。（……）對我來說，如果要學中文，應該

學完整的文字。

MCFG-J：繁體字。

MCFG-E：繁體字。

MCFG-C：在我班上，有個波蘭來的同學。她來臺灣前已經學了

兩年中文，但現在她說她連報紙都讀不懂，但之前在中國時他可以讀

懂報紙。他在這裡沒辦法讀懂報紙的原因，是因為這裡用的是繁體

字，對她來說很難。所以她說這裡［學］中文要比中國好。

在訪談中也發現，原生國與留學目的國之間的關係，也會影響外

籍生的留學選擇。由於臺灣政府以提供獎學金做為經營實質外交的手

18 訪談資料引述中，（……）表示在在原訪談資料中未引用而被刪節的部分。
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段，有不少外籍生是因為臺灣與其母國有正式邦交關係，而有機會在

臺灣獎學金的資助下來臺就學，而這些學生也體認到他們來臺留學的

資源與機會，與兩國正式的外交關係息息相關。例如，一位來自邦交

國的學生說道：

TKFG-A：我來這裡的原因之一是［因為］我沒有機會到美國，

當時還沒有。我得到［臺灣］獎學金基本是因為臺灣和我國的友好關

係，而給我國政府的優惠（favor）。19

在臺灣發展高等教育國際化與擴大招收外籍生的政策推動和資源

挹注下，愈來愈多國際學生注意到臺灣接受高等教育的機會。特別對

來自教育機會或資源相對缺乏國家的學生來說，臺灣積極的招募政策

與獎學金支持提供了重要的誘因，也增加了臺灣高等教育在國際高教

市場的能見度。儘管臺灣政府和許多大學院校透過獎學金的提供以吸

引外籍生來臺就學，也的確有不少外籍生在訪談中指出，臺灣提供的

資助是其選擇來臺求學的重要原因。但值得留意的是，如果留學目的

國或招生學校高度使用經濟誘因，將會直接反映在外籍學生留學決策

理據的組合變化，以及所招募學生的特質上。雖然優厚的經濟條件對

有經濟需求的學生而言降低了留學的障礙，但是也更容易吸引以經濟

理據為優先考量的外籍生。一位來自歐洲的外籍生在提出他對臺灣招

收外籍生做法的觀察時表示，臺灣的大學若只想增加外籍生的數量，

這個目標是可以透過提供優厚的獎學金以「購買」外籍生來臺來達成

的，因為一定會有學生在這樣的經濟誘因下選擇來臺就讀。但這只是

追求短期數量效益的拙劣手段，對大學品質與聲譽的提升並無幫助，

甚至會建立「外籍生是為錢而來臺」的負面刻板印象。若要透過推動

國際化發展與招募外籍生以提升高等教育品質，應該對欲來臺求學的

19 訪談資料引述中，（）夾註英文為訪談中說話者原本使用的關鍵文字。
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外籍生予以更嚴格地篩選與要求，以訓練素質好的國際學生做為建立

大學聲譽的重要方法，這樣國際學生自然會被大學的名聲與品質所吸

引而選擇前來留學。

SYSFG-CL：這完全要看臺灣政府的目的是什麼。你求好的目的

是什麼呢？你要成就的是什麼呢？（……）有一個廉價的方法可以招

攬外國學生―而我指的「廉價」有雙重意涵―那就是用錢。錢一向是

好東西，錢也可以買到任何東西，甚至可以用來買外籍學生。（受訪

者SYSFG-CH點頭）20。所以，只要學校發獎學金，就會有人來。

訪問者：這會有效嗎？

SYSFG-CL：那是廉價21的，那是廉價的，有些人就是會來，當然。

SYSFG-P：那是短期的……（受訪者SYSFG-CH點頭）

SYSFG-C：對，短期的。就是這樣！那是廉價的［手段］，但

那也是一種廉價的決定。因為如果你想要提升大學的水平，你就不該

付給他們［外籍生］那種錢。你以表現（performance）取勝，你篩選

［學生］，先建立聲望，之後學生自然就會從海外來就讀。這對大學

和對臺灣學生來說，都會是項成就。（SYSFG-CH點頭）。因為去買

學生……學校行政人員曾問我：「你為什麼來？你是為了錢嗎？」我

說：「什麼？」（上半身往後仰，雙眼圓睜，作出吃驚狀）我的老

天！［他們說］「你也是為了錢來的嗎？因為比較便宜？」

訪問者：連行政人員也這麼想？

SYSFG-C：對啊，行政人員！

20 訪談資料引述中，（）夾註斜體文字為訪談中說話者或參與訪談者的表情與肢體表現

說明。

21 訪談資料引述中，粗體字為訪談當中說話者強調的部分。
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（二）遷移決策的條件脈絡與有限理性

在訪談中強調因為被臺灣學術環境與資源吸引而選擇來臺求學的

外籍學生，幾乎都是來自於開發中國家，這呼應了前述調查資料統計

結果所顯示，來自開發中地區（日韓外的亞洲其他國家與其他地區開

發中國家）的學生較已開發地區（日韓與歐美已開發國家）的學生更

會受到臺灣學術環境因素影響而選擇來臺的發現。例如，一位來自東

歐國家的學生提到，相對於母國，臺灣先進的學術發展、充沛的學術

資源與臺灣政府提供的獎學金，再加上就讀學校所提供的英語化學習

環境，是他決定來臺就讀的三大動力。

CHFG-H：我來這裡不是為了學中文，而是為了攻讀學位。我是

學生物的，臺灣提供了很好的環境，設備，資金，所有在生物領域作

研究所需要的機會。我來這裡是因為我知道在這裡可以做我想要做的

研究，而他們［這裡］有需要的所有東西。臺灣政府的教育部提供了

很好的獎學金，所以我才能離開我的國家。你知道，我來自的國家經

濟發展並不好，我無法在我的國家做我想要做的研究，因為我們並沒

有得到來自國家的教育部的什麼支持。但這裡有獎學金，各種資源，

而且這裡良好的英語環境也很重要。對，就這三個主要原因。

訪問者：我相信［臺灣］教育部會很高興聽到這番話。（笑）

CHFG-H：不，真的，我說的是實話。我能這麼說，特別是因為

現在有許多學生來自前蘇聯國家，像是烏茲別克，白俄羅斯，俄羅

斯，哈薩克，烏克蘭。我們原本是一個國家，所以我可以代表他們說

話，我剛所提的三個理由［都可以適用］於他們。對！

不可諱言，臺灣的學術環境與世界各國相比，並非是最好的。但

是為何這個條件仍能吸引外籍學生，特別是開發中國家的學生前來求

學？訪談資料分析顯示，外籍學生在進行遷移決策時，會對於與潛在
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留學標的相關的考量進行綜合性的評估，評估的結果與實際的選擇其

實是個媒合（matching）的過程，而這個媒合的過程很大程度地受到

結構條件與個人條件的影響；前者包括原居國社經發展程度與原讀學

校的國際化程度，後者包括經濟條件與語言能力。如果學生來自於經

濟發展較為弱勢的開發中國家，或是其原讀學校與海外學校所建立的

交換關係有限，面對昂貴的國外大學學費或是缺乏交換管道的海外學

校時，他們就可能會面臨「想去但去不成」的窘境。同時，當自身經

濟條件有限或語言能力不足時，也會限制其可選擇的留學目的國。

對於許多來自開發中國家的學生來說，臺灣有較其母國及其他開

發中國家來說相對優良的學術環境，不過他們之所以選擇來臺求學，

也與其面對的結構與個人條件所造成的「有限選擇」有關。來自開發

中國家的外籍生相對於已開發國家的外籍生來說，其母國社經條件相

對弱勢，其本身所擁有的經濟資源通常也較為有限。若為交換學生，

其原讀學校國際化程度多尚未發達，所建立的海外交換關係並不多。

因此在有限的選擇條件與能力下，臺灣往往被視為是能符合其主要要

求的選擇。前述調查資料分析已提到，臺灣方面所提供的獎學金是吸

引外籍生來臺就學的重要因素。有超過六成的外籍生領有臺灣方面提

供的獎學金，當中更有近八成五的學生是來自於開發中國家。這和訪

談資料中許多絕大多數開發中國家學生提到，當時選擇臺灣的主因之

一是因為臺灣提供獎學金的說法是吻合的。另外，也有數位想到亞洲

學習或是在中文環境中學習中文的學生在訪談中指出，當時之所以選

擇來臺留學，是因為其母國就讀學校與臺灣的大學設有交換計畫，而

中國或是亞洲其他國家並沒有與原就讀學校建立交換學生的管道。在

有限的交換管道當中，臺灣是最能符合其需求的選擇。例如，兩位來

自中歐的學生在訪談中解釋當時選擇來臺求學的原因說道：

TUSTFG-DH：你知道我的學校，C大學很大，有2萬5千名學

生。所以，每年有許多工程師完成學業……你不想只當他們其中一

個，你希望能更特別一點……
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訪問者：你可以選擇去別的地方嗎？為何選擇來臺灣？比如說，

可以去中國？

TUSTFG-DH：當時中國沒有給我們［交換的機會］。

訪問者：喔！

TUSTFG-DH：當時，只有［目前在臺就讀的大學］提供交換計

畫給交換學生。

訪問者：你是從那裡知道這些資訊的呢？

TUSTFG-JJ（插嘴進來）：我們有位教授，他之前來臺灣與這裡

簽約……

TUSTFG-DH：他是我們的副校長，而他當時和這所大學簽訂了

交換計畫的契約。

訪問者：他到這所大學來訪問？

TUSTFG-JJ（插嘴進來）：對。有次他上課時告訴我們，有個很

好的機會可以到臺灣唸書，所以……（聳肩）

TUSTFG-JJ：從那時我們就開始想這件事（用手指一下腦

袋）……最後我們就來了。

大部分來臺留學的外籍生在最初來臺學習時並未具備中文能力。

對這些學生來說，提供英語學習環境的大學院校，以及在申請入學階

段不要求外籍生提出中文能力證明的入學要求，降低了他們入學臺灣

大學院校的障礙，也增加了選擇來臺求學的誘因。這是多位外籍生

在訪談中比較當時在中國與臺灣兩者中，為何選擇來臺就讀的重要理

由；有限的中文能力，使得他們往往無法通過許多中國大學的入學

門檻前往中國留學，因而選擇對語言能力包容度較大的臺灣。這也說

明了為何問卷調查的統計分析顯示，中文程度愈不好的外籍學生，愈

有可能因為臺灣較大的入學機會或較簡便的入學程序而選擇來臺的

結果。例如，一位來自亞洲的學生提及他當時選擇來臺求學的考量 

時說：
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CHFG-L：［我的大學］與中國的大學有些交換計畫，但只有與

臺灣的一所大學有一個交換計畫。當我申請當交換生時，如果要到中

國，我們得用中文寫讀書計畫，那表示你必須準備。但是這裡，只需

要英文，所以……

訪問者：這簡單多了……

CHFG-L：對啊！當時我還沒學中文，所以我就申請了臺灣［的

交換計畫］。

我們從上述分析中也可以看出，外籍生在進行遷移決策時，並

非表現如推拉理論所立基之理性選擇模型（the rational choice model）

所假設般，對所有拉力與推力因素進行計算後在追求效益極大化的原

則下選出「最理想的」留學目的地（Ma 2000）。臺灣之所以做為留

學目的國，是在考慮諸多現實條件與自身能力下所作出的一個「滿

意」選擇，其決策特質所展現出的是基於「有限理性」（bounded 

rationality）而採用的「滿足策略」（satisficing strategy）（Simon 

1976, 1983）。

此外，本研究也發現，如同理性選擇模型所指出，遷移決策過

程往往隱含風險，因此決策者往往所追求的是預期效益（expected 

utility）而無法掌握實際結果。如果留學生在選擇留學目的地時所依

賴的資訊不完整或決策情境產生不預期的改變，則會產生實際經驗與

預期有所落差的情形。不過，留學生對於此落差的解讀方式，端看他

們在遷移決策過程所設定的主要目標為何。例如，在一場焦點座談

中，有學生提到留學學校在他們來臺前後對英語授課教學說法和做法

不一的狀況，而造成他們必須面對以中文學習的困難，而這是當時決

定來臺求學前沒有料到的。不過也有學生指出，因為來臺灣學中文是

他們最重要的目標，而且並不堅持所選讀的主修科系，上課的老師也

大多願意協助他們學習，所以對此落差能夠坦然處之。
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KNFG-P：事實上，當我們受邀來KK大學時，他們說所有科目從

頭到尾都會用英語教學。

訪問者：（面對KNFG-E）你也是被這樣告知的嗎？所有課程都

會以英語教學？

KNFG-E：四年都是。

訪問者：OK。

KNFG-P：嗯，不過學校裡好像沒有這麼多教授可以用英語教學

（此時，KNFG-E與KNFG-N相視而笑），也沒有很多英語教學的課

程。像我是OO學院的，在那個學院裡有兩位和我一樣的學生。中文

的課程對我們來說，都太難了。他們說，我們要多學中文，才能多修

課。不過我覺得我的中文還不足以讓我可以用中文上課。

（……）

KNFG-P：對我來說，［原本學校說來這裡可以用英文上課，但

來了之後卻發現英文課程不足，必須以中文上課］這件事不是很大的

問題。我可以主修文科，我也不知道我的主修會是什麼。對我來說，

來這裡最重要的是把中文學好。

訪問者：OK。

KNFG-P：所以，如果我來這裡四年可以學會說中文，我會毫不

遲疑，就算我必須為此再唸一個學士學位。

訪問者：OK。那KNFG-N，KNFG-A和KNFG-E，你們呢？

KNFG-A：臺灣對我而言是個機會。我覺得你如果要學英文，你

可以到英語系國家去。我們來這裡，為的是學中文。對我來說，我需

要修中文教學的課。

訪問者：OK，所以你必須選些中文教學的課。

KNFG-A：對，不過大部分的老師會說英文，所以他們遇到國際

學生時，大多會用英文幫我們。

訪問者：喔，我瞭解了。
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（三）社會網絡的角色：尚未成熟的遷移鎖鍊（Migration Chain）

雖然，有外籍生因為臺灣的學術資源與環境而選擇來臺就讀，但

多數是來臺之後基於自身經驗而建立對臺灣學術品質與學習環境的認

識，較少是在來臺前被臺灣的學術品質吸引而選擇來臺求學。亞洲以

外地區的學生常常提及，雖然他們在文化學習的驅力與獎學金的支持

下選擇來臺求學，但他們來臺前對於臺灣及計畫就讀的學校所知相當

有限，而到臺灣留學在其原生社會中通常也被視為是個特殊的選擇。

這一方面是因為臺灣是個非英語國家，另一方面是因為許多亞洲地區

以外的學生通常選擇歐美先進國家做為主要留學目的國，而對臺灣相

對陌生。這也顯示在以英語教育為導向且被少數歐美先進國所支配的

國際高等教育市場中，屬於華語環境且在推動高等教育國際化發展中

仍處於起步階段的臺灣，其高等教育的能見度相對不足。一般來說，

外籍生瞭解臺灣及臺灣大學院校的管道並不多，除了自行看書籍上網

查找資料外，常是透過原就讀學校及臺灣駐外領事單位獲取臺灣高等

教育相關資訊。但是，由於原就讀學校與臺灣簽有交換計畫的學校往

往寥寥可數，而推廣國際教育與招募外籍生也通常非臺灣駐外單位的

主要職責之一，因此，儘管原居國學校與臺灣政府駐外單位做為外籍

生瞭解臺灣高等教育的主要資訊窗口，但所提供的資訊通常有限。

此外，許多研究跨國遷移的文獻指出，跨國社會網絡的形成與

運作，以及鎖鏈式遷移（chain migration）的模式，對於跨國人口流

動的數量與方向，以及跨國遷移現象的穩定性有著相當重要的影響

（如：Boyd 1989; Fawcett 1989; Grasmuck and Pessar 1991; Massey et 

al. 1987; Smith and Guarnizo 1998）。若檢視外籍生來臺求學的發展趨

勢可以發現，在臺外籍生學習人數直至1990年代末期才有顯著成長。

由此判斷，透過外籍生的教育遷移而建構的跨國社會網絡與遷移鎖鏈

應仍未臻成熟，因此在原居國，外籍生透過社會網絡得知臺灣高等教

育的機會就相對有限。由於身邊很少人選擇來臺求學或瞭解臺灣，留
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學臺灣的選擇也比較少是基於參考他人做法而做的決定。這可以解釋

為何在問卷調查的結果中，社會性因素不是影響外籍生選擇來臺的重

要決策理據。一位來自中美洲的學生解釋其來臺求學的動機，即指出

他選擇來臺求學在原生國算是一種「另類」的選擇，因為在原生國多

數人若選擇出國留學，會選擇去美國或加拿大，而臺灣在當地不是重

要的留學目的國的原因之一，是因為對當地人而言，他們來臺必須面

對語言上的障礙：

TKFG-A：我來這裡是因為獎學金，同時也是因為這是一個可以

實際經驗住在另一個文化當中的機會……我的意思是，除了文化之

外，另一個主要原因是因為這是一個獲得教育的免費機會，不過這與

我國家中其他人所做的［選擇］是不同的。他們大部分去美國或加拿

大。因為語言上的障礙，不太有人會想來這裡。

不過，來臺的外籍生大多仍會在來臺前與他人討論來臺留學的計

畫，而選擇來臺的人，其決定也常獲得重要他人的支持。這樣的社會

支持對於其遷移決策的形成，有時會起關鍵性的作用；這與前述調查

結果中，未獲臺灣方面獎學金者比獲得臺灣方面獎學金者更有可能因

為參考他人而選擇來臺就讀的結果是相呼應的。

在決定留學目的地時的討論對象，最常是父母，再來是朋友和師

長。不論所請教的對象對臺灣或其高等教育的瞭解多寡，他人支持其

來臺求學的出發點往往是因為這是一個可以出國學習、開拓視野、接

觸異文化的機會，若有獎學金的支持，則更無後顧之憂。不過，重要

他人對於外籍生來臺求學決定的肯定雖然可以產生支持性的作用，但

這樣的影響並非是絕對的；多數外籍生雖然在來臺求學前曾與他人討

論，也獲得他人支持，但仍然認為這是自己做的決定。例如，一位中

美洲的學生指出，儘管留學臺灣的資訊最初是來自母親，但仍是自己

做的選擇：
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TKFG-C：其實這是我自己做的決定；我只是採納了我母親的 

建議。

訪問者：她給了你正面的回應。

TKFG-C：對，我全家都同意。

倘若外籍生的自主性較強，其出國的相關決定不會與其既有的其

他義務（如照顧家人）相衝突，或其他因素的影響作用更大，則他／

她甚至不會在留學相關決策上尋求他人的諮詢，或仍會在重要他人的

反對下決定來臺求學。一位在父母反對下仍選擇來臺的亞洲留學生這

麼說：

TKFG-S：我是自己先看資料，然後，跟爸爸媽媽說我要來臺

灣。但是，我爸爸媽媽是第一次的時候反對。因為……基本的原因是

我是女生而且年紀比較小，所以，一個人去國外念書蠻危險的。但

是，第二個原因是爸爸媽媽覺得……臺灣的字不是簡體字，是繁體

字，就是爸爸媽媽覺得大陸的經濟應該會越來越大，他［們］怕我去

那邊，大陸的語言跟臺灣的語言不同，學也是白學的。

（四）迴遞式的留學決策組合

本研究發現，決定出國留學、選擇目的國及選擇求學機構等相

關學習決策之間的關係未必是一種垂直階層性的關係，而常常是屬於

迴遞式的關係。也就是說，外籍生未必是先決定出國留學，再選擇留

學目的國，最後在選擇求學的學校。遷移決策的形成，往往是在這三

個層次的選擇中來回擺盪跳躍，而其中一個層次的決定又會牽制其他

層次的選擇。例如，曾有外籍生指出，當時選擇出國留學的原因是

希望能學習中文或累積亞洲經驗，但是因為與原就讀學校有交換關係

的學校在臺灣甚至亞洲僅有一所，因此到該所學校就讀其實是「沒有
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選擇」的結果，其求學決策並未涉及選校甚至選擇留學目的國的相關 

決定：

SYSFG-C：我來這裡當交換生。當時我在新加坡實習一年，而

我想繼續留在亞洲，所以我選擇來臺灣。

訪問者：為何特別是臺灣呢？

SYSFG-C：老實說，那是因為這是［我學校］在臺灣唯一有交

換計畫的學校。

類似的情形也容易出現於在接受特定學校招生下選擇來臺求學

的外籍生。由於某些學校會特別到特定的國家招收學生，該校的能見

度（visibility）及與該校相關資訊的可近性（accessibility）因而會大

為提高。學生在面對特定學校所提供的求學機會，及對臺灣其他學校

的資訊相對缺乏的情形下，往往也直接選擇到該校求學，並未經歷選

校甚至選擇留學國家的過程。出國留學也並非必然是因為在原居國沒

有學習機會或管道而做的替代性選擇，而有可能是因為出國留學提供

了與在原居國無法獲得的知識或經驗，滿足了不同的需求或目標。例

如，在一場焦點團體訪談中，所有的參與者表示，學校提供優厚的經

濟資助（學費住宿全免）是他們選擇到該校就讀的重要原因，甚至是

主要原因。此外，當中數位來自東歐某個國家的留學生表示，會來該

校唸書是因為該校老師特別到當地學校招生並提供經濟資助及簡便的

入學程序。對他們而言，重要的是該校提供了到亞洲求學的門票。亞

洲的蓬勃發展與中國的崛起，使得許多亞洲以外的學生對亞洲感到好

奇並想進一步瞭解亞洲。至於學校本身，甚至留學目的國，反而不是

最重要的考量。

KNFG-H：KK大學比較有帶外籍學生，所以我決定來KK大學，

對留學生來說，生活費的問題是最大的問題之一，但是KK大學給我

提供宿舍……。

02-馬藹萱.indd   82 2014/7/22   下午 03:16:01



． 83 ．

馬藹萱

訪問者：是免費的嗎？

KNFG-H：嗯，對。

訪問者：好。（轉向其他在場的四位東歐學生）你們其他人也是

這樣嗎？免費住宿？KNFG-P：對（其他在場的東歐學生也點頭）。

KNFG-H：還有學費的問題，但是KK大學提供學費也提供……。

訪問者：是免學費的嗎？

KNFG-H：對。

訪問者：（面對在場的東歐學生）你們其他人也是這樣嗎？其他

在場的東歐學生：所有的［費用］都是……。

訪問者：所有的都是免費的？

在場的東歐學生：對！……（大家笑）。

訪問者：哇！這這條件真好！

（……）

KNFG-A：當時我可以選擇在［母國］繼續唸書，或是出國 

讀書。

訪問者：但你有想到去別的國家讀書嗎？

KNFG-A：沒有。我知道亞洲國家正在發展，他們的經濟正在起

飛。亞洲國家是全球新貴。

訪問者：瞭解，所以這是你當時為何選擇來亞洲。

KNFG-A：對。

訪問者：不過，為何你選擇來臺灣，而非其他亞洲國家呢？

KNFG-A：臺灣是亞洲其中一個國家。（訪問者與在場學生笑）

訪問者：對，沒錯。不過為何［選擇］來KK大學？

KNFG-A：為什麼是KK大學？因為當他們告訴我們可以到臺灣

唸書時，他向我們提到了這所大學。

訪問者：所以你抓住這個訊息，就來了。

KNFG-A：對。

訪問者：KNFG-N，你也是這樣嗎？
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KNFG-N：幾乎一樣。當時，我有兩個選擇，可以繼續在［母

國］唸書，或是到臺灣唸書。當然，我選擇臺灣。

訪問者：因為……？

KNFG-N：因為可以出國唸書，而且可以學中文。

訪問者：OK。但是為什麼［選擇來］這所學校呢？

KNFG-N：我不在乎是什麼學校。

訪問者：只要出國就好了。

KNFG-N：對，對。

訪問者：OK。所以當時你並沒有對臺灣的大學蒐集更多的資

料。你只知道KK大學，然後就來了。（KNFG-N點頭）。好。那麼

KNFG-P也是這樣嗎？

KNFG-P：呃，我當時可以選擇在［母國］一所大學唸書，之後

出來當老師，或者是來臺灣。他們問我想不想來到臺灣唸書，然後

就介紹KK大學給我。我第一個問的，是KK大學在哪裡？我以為KK

大學在臺北，［臺灣］主要的地方。我很好奇。我來臺灣前從未出

國，所以我把握這個機會第一次出國去，第一次坐飛機，第一次離開

家……。

伍、討論與結論

從本文分析在臺外籍生選擇留學目的地的結果中，可以看出留學

生遷移選擇的形成，相當程度是社會建構的結果。從檢視臺灣政府推

動高等教育國際化發展政策與外籍生來臺求學現象之間的關聯性中，

可以發現兩者密切的關聯性。本研究的量性與質性資料分析證實了臺

灣推動高等教育國際化與擴大招募外籍生的作為，對外籍生選擇來臺

求學存在直接的影響，造成了明顯的拉力效應。此外，研究結果也顯

示，留學目的地在國際高等教育市場的能見度、移入國與原生國的教

育資源與政策，區域化發展與國際關係，對留學生的遷移決策與學習
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選擇亦有直接的影響。在本研究中，參考團體與社會網絡對於外籍生

留學決策的影響並不顯著。究其原因，與外籍生大量來臺的歷史累積

性不足，以及透過外籍生來臺留學而形成的跨國社會網絡與遷移鎖鏈

尚未發展成熟有關。

外籍生選擇求學目的國的決策理據，呈現了多元性的組合可能。

不同背景的外籍生，會基於不同的決策理據而來臺求學，而某一個特

定的考量因素，又會對具有某些特質的學生產生特別明顯的影響力。

外籍生選擇在臺就讀的考量依據，往往會因其來源國別、語言能力、

在臺期間之經濟來源與就學階段的差異而有所不同。雖然選擇來臺就

讀的外籍生，其留學決策往往立基於學術文化及經濟性理據，但決

策理據間高度的交錯性使得理據相對重要性或影響力容易彼此影響，

進而改變決策理據間的組合關係。同時，外籍學生在選擇留學目的地

時，並非如傳統遷移理論中的推拉模型所宣稱的，是個追求效益極大

化的理想主義者，而是務實地考量各種結構與個人條件，並在有限的

資訊與機會中展現有限理性，以尋找一個「滿意」的選擇為目標。研

究結果也指出，選擇出國留學、選擇留學目的國及選擇就讀學校之間

不必然呈現垂直階層性的關係，而多呈現迴遞式的關係；遷移決策往

往是在這三個層次的選擇中來回擺盪跳躍後形成的結果。這些發現，

促使我們需要重新思考傳統推拉理論中所提出的微觀假設在解釋個人

遷移決策形成上的適用性，以及跨界教育研究中對於留學目的地選擇

邏輯的直觀預設。

臺灣做為國際高等教育市場的後進者，既非國際政治舞臺的要

角，又是非英語系國家，要在激烈的國際競爭中脫穎而出似乎是困難

重重。但是，若臺灣能善加經營其學術文化環境，提供充足的學習資

源與機會，相信仍能在國際高等教育市場中建立利基（niche）。不

過，臺灣政府與大學院校在推動高等教育國際化發展的目標下積極招

收外籍生的同時，應留意招募策略的設計與相關資源的挹注方式，因

為這會形塑外籍生所面對的決策條件與其留學決策，進而反映在來臺
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留學的外籍生人口特質與其學習經驗中，並會對臺灣高等教育的長期

發展產生深遠影響。
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Understanding the Social Construction 
of International Students’ Migration 

Decisions through the Study Choices of 
Foreign Students in Taiwan

Ai-Hsuan Sandra Ma*

Abstract

The rapid increase in international students worldwide in recent years 
has reflected the fast expansion of the global higher education market and 
the gradual diversification of educational options. In the recent decade, the 
Taiwanese government has launched policies to internationalize higher 
education and to actively attract foreign students to study in Taiwan, and 
the number of foreign students in Taiwan has been rapidly rising. Although 
the conceptual framework proposed by Knight and de Wit is helpful 
in understanding the rationales of international students’ transnational 
education choices, substantial empirical evidence is needed to examine 
the relative significance of these rationales and the factors generating the 
differentiation. There also remains to be tested the micro-level hypothesis 
of the push-pull model conceptualizing a migration decision as the result 
of a rational choice seeking the best option with the maximum utility. This 
paper analyzes foreign students’ motives to study in Taiwan and the factors 
shaping their destination choices with a national foreign student survey 
data and focus-group interviews with foreign students at seven Taiwanese 
universities. The results show that foreign students’ study choices were 
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based mainly on academic, cultural and economic rationales. The weighting 
of rationales varied by students’ countries of origin, language skills, 
economic sources, and levels of study. The visibility of the study countries 
and institutions on the global market of higher education, education 
resources and policies of sending and receiving countries, international 
relations and regionalization all take part in shaping the study choices of 
student migrants. These findings highlight the contextualization of study 
choices of international students and the characteristic of bounded rationality 
in migration decision making. The study further discovers that the decision 
to study abroad and the choices of destination country and institution are not 
necessarily tied in a vertical and lineal relation but are often coordinated in a 
recursive fashion. It lastly provides suggestions to Taiwan’s current foreign 
student recruitment policy. 

Keywords: internationalization of higher education, educational migrant, 
international student, foreign student, migration decision 
making
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