
． 1 ．

人口學刊
第 60 期，2020 年 6 月，頁 1-41
Journal of Population Studies
No. 60, June 2020, pp. 1-41

專題論文

已婚女性相對收入與家庭滿意度

于若蓉*　陳婉琪**

* 中央研究院人文社會科學研究中心調查研究專題中心研究員，通訊作者
E-mail: yurr@gate.sinica.edu.tw

** 國立臺北大學社會學系教授
E-mail: wchen@gm.ntpu.edu.tw

收稿日期：2019.10.22；接受刊登：2020.04.02

 DOI:10.6191/JPS.202006_(60).0001

人口學刊(60)-01 于若蓉.indd   1人口學刊(60)-01 于若蓉.indd   1 2021/2/4   下午 02:05:532021/2/4   下午 02:05:53



． 2 ．． 2 ．

人口學刊第六十期

摘要

本文探討「夫妻相對收入」對已婚女性家庭滿意度的影響。具

體提問為：在臺灣的雙薪家庭中，已婚女性是否會因工作收入相對於

配偶的收入提高，而影響到她對家庭生活的滿意度？本文採用「家庭

動態調查」多年期的追蹤資料，以年齡介於25-59歲的已婚女性為對
象，探討已婚女性相對收入對家庭滿意度的影響。分析結果顯示，隨

著已婚女性相對收入的提高，其家庭滿意度呈現先提升而後降低的

倒U形影響效果，且家庭滿意度在已婚女性與配偶收入接近時達到最
高。此外，前述倒U形影響僅存在於非傳統性別角色態度樣本；在傳
統性別角色態度樣本中，已婚女性相對收入未見顯著影響。對於不同

出生世代的分析則發現，對1970年之前出生的女性來說，已婚女性相
對收入對家庭滿意度並無顯著影響。以上倒U形關係僅出現在1970年
以後出生的世代身上，顯示已婚女性相對收入對家庭滿意度的影響已

悄然改變。

關鍵詞：已婚女性相對收入、性別角色態度、家庭滿意度、家庭動態

調查
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壹、前言

歷經快速經濟發展、社會變遷的臺灣社會，兩性關係、婚育行

為，以及家庭樣貌均展現了極大的變化。在教育擴張趨勢之下，兩性

在教育機會上的平等化在僅僅兩、三個世代內達成（陳婉琪 2005；

Tsai et al. 1994）。婚育行為所發生的改變—晚婚、遲育、生育率降

低、離婚率提升，短時間觀察看似緩步，但時間拉長來看，不可不謂

劇烈（Chen and Chen 2014; Raymo et al. 2015）。

隨著女性教育機會的增加，更重要的連動變遷可能是女性勞動

參與率之逐年提升。根據行政院主計總處（2017）的統計，在2004-

2017年間，臺灣25-44歲有偶（含已婚、同居）女性的勞動參與率，

自61.87%提高為72.85%，提升的幅度超過10個百分點。伴隨前述趨

勢，雙薪家庭占有偶女性人口的比例亦隨時間攀升。以2016年25-34

歲的有偶女性為例，夫妻兩人均從事有酬工作的比例達65.36%，相較

2000年同年齡層雙薪人口比例（44.36%），高出21.00%左右（行政

院主計總處 2003，2017）。有偶男性、女性就業人口在2004年的每

月平均實質收入分別為48,792、34,548元，2017年則分別為46,615、

35,296元，期間兩群就業人口的實質收入差異有隨時間縮減的趨勢。1

前述有偶女性勞動參與率提升、雙薪家庭比例提高、有偶男性

與女性就業人口收入差異縮減的趨勢，與先進國家所展現的趨勢一致

1 計算自行政院主計總處（2017）《106年人力運用調查報告》。在計算男性、女性的
實質收入時，為避免物價的影響，以消費者物價指數（consumer price index, CPI）加
以平減。在CPI的平減上，是以2016年作為基期。有關有偶男性實質薪資降低、有偶
女性實質薪資提高的趨勢，未呈現於文中的統計數據顯示，未婚男性、女性的實質薪
資亦呈類似的趨勢。臺灣近20年的薪資水準處於停滯狀態，已是廣受學界重視的議
題（林依伶、楊子霆 2018；林常青等 2017；黃登興 2015）。至於兩性實質薪資的變
動，既有研究主要針對兩性薪資差異縮減的現象進行探討。如李明純（2019）的分析
結果顯示，高等教育擴張、性別歧視減少、女性全職工作選擇行為的改變，是兩性薪
資差異縮減的主要原因。儘管這可以解釋兩性薪資差距縮減的現象，對於男性實質薪
資降低、女性實質薪資提高的趨勢，其背後的原因仍有待探究。
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（Brennan et al. 2001; Furdyna et al. 2008; Heckert et al. 1998; Waismel-

Manor et al. 2016）。參照這些社會的發展經驗，可以想像的是，在

臺灣社會中，由已婚女性擔負家計，甚或成為家計主要負責人的機會

可能隨著時間攀升。另一方面，Chen and Hsieh（2017）對臺灣的研

究指出，已婚女性退出勞動市場的比率逐年下降，表示已婚女性持續

參與勞動市場的可能性隨時間提高。在這樣的發展趨勢下，如果已婚

女性收入相對於其配偶的收入提高，對她的家庭滿意度會帶來正面或

負面影響，是個相當值得關注的議題。如果已婚女性相對收入的提高

導致其家庭滿意度下降，可能在家庭與職涯發展間面臨較多衝突。反

之，若已婚女性相對收入的提高與其家庭滿意度的提升有關，這對已

婚女性的家庭與職涯經營會是雙贏的局面。

有關妻子相對收入對家庭滿意度的影響效果，可自Becker（2009）

出版的《家庭論》（A Treatise on the Family）中，找到相關理論的根

源。根據他提出的家戶生產理論（household production theory），如果

男性、女性分別在勞動市場、家務工作上具有比較高的生產力，採用

「男主外、女主內」分工模式的夫妻，對雙方是最有利的。一旦妻子投

身勞動市場，脫離「男主外、女主內」的分工模式，會使得家庭滿意度

下降（Becker 2009）。獨立假說（independence hypothesis）則自夫妻相

對資源的觀點提出見解，認為當妻子的相對收入提升，會使得妻子的經

濟自主性提高、對婚姻的依附程度降低，並危及原有的夫妻權力關係

（Becker 2009）。前述理論均隱含，妻子相對收入的提高對家庭滿意度

具有負向影響。

以上著名的女性經濟獨立假說及其重要的理論來源Becker

（2009）的家庭經濟學，事實上孕生於性別分工極端保守的美國

1950、1960年代。2然而自1970年代以後，各式平權導向的社會運動

2 當時主流家庭模式為男主外、女主內的性別分工。除此之外，任何與常見婚姻模式不
同的婚育行為（晚婚、不婚、離婚、單親，甚至遲育）都被視為偏離正常的人生軌
道。舉例來說，1957年美國曾進行一項調查，每5個人當中有4個人認為不婚、單身者
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風起雲湧，女性機會、偏好價值觀乃至兩性關係、家庭婚育行為，以

上種種全都經歷了極大的變化。在變遷中／變遷後的社會脈絡中，不

免令人質疑，上述理論及假說仍存有多少適用性？提出修正或替代理

論的學者自然為數不少。舉例來說，Oppenheimer（1988）提出婚姻

理論的修正，指出新時代家庭對女性經濟能力的需求，使得婚姻的

形塑發生了變化。隨後的實證研究亦支持她的說法。譬如，Sweeney

（2002）發現，與前一個世代相比，婚姻形成的基礎並不僅依賴男性

薪資所得，女性分擔經濟收入的能力也同樣扮演重要的角色。換句話

說，對女性經濟能力的「需要」，這對之前的世代來說是不存在的。

Cherlin（2000）則明白點出夫妻關係從兩性分工到對等協商的轉型。

另有些學者雖仍採用獨立假說的用詞，但主張應有所修正。其論證基

礎為，當妻子工作收入提高，除了獨立假說預期的負面影響效果外，

亦可能同時產生正向的影響效果（Brennan et al. 2001）。

在現有文獻及臺灣社會背景的脈絡下，對於已婚女性相對收入對

其自身的家庭滿意度的影響，作者將提出研究假設，說明可能的影響

效果。此外，已婚女性相對收入的影響效果是否會因性別態度價值觀

而異，或依世代不同而有所差異，亦將分別提出對應的研究假設。本

文採用臺灣「家庭動態調查」（Panel Study of Family Dynamics, PSFD）

的追蹤調查資料，以25-59歲的已婚女性為對象，分析其相對於配偶

的收入對其家庭滿意度的影響效果，以檢視研究假設是否能夠得到證

實。本研究選擇聚焦於女性為分析對象，主要基於三個理由：一是在

社會變遷中，女性所經歷的角色變化較為劇烈（與前幾個世代相比，

她們獲得了前所未有的教育及就業機會）；二是在學術辯論中，「經

濟獨立論」向來是以女性為探討對象（Ono 1998; Raymo and Iwasawa 

2005）。最後一個理由，則是追隨社會學家Arlie Hochschild的關懷，她

是有病的、神經病的、不道德的。「多數人同意男主外、女主內」當然就更不令人意
外了。遲至1961年，仍有多數女性受訪者想要22歲前結婚、生養四個孩子、一生育就
離職（Coontz 2005）。
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著名的「第二輪班」（the second shift）概念，乃針對女性提出她們在

角色變遷轉型期的艱困窘境（Hochschild and Machung 1989）。

值得說明的是，既有的相關研究在探討已婚女性相對於配偶的收

入對個人主觀感受或生命發展的影響時，多局限在婚姻關係，以婚姻滿

意度（marital satisfaction）或婚姻穩定性作為應變項（Brennan et al. 2001; 

Heckert et al. 1998）。儘管自這類研究可以瞭解已婚女性相對收入對婚

姻關係的影響，但已婚女性相對收入是否會影響其對家庭生活的整體感

受，仍是少被觸及的課題。探討已婚女性相對收入與其個人家庭滿意

度的關聯，是本文特別可以貢獻的地方。此外，本文所運用的資料性質

及研究方法，讓我們得以檢視已婚女性相對收入動態與其家庭滿意度

動態間的關聯，充分發揮長期追蹤資料的優勢，這是既有研究較為缺乏

的。因此本研究將有助於為理論推演及實證研究上的分歧、不一致，提

供適度的整合及化解。在第二章中，將對相關理論、量化研究文獻進行

討論，並說明本文的分析假說。第三章中，將說明本文使用的資料、對

變項的衡量方式，以及對分析模型的設定。第四章將說明分析結果。第

五章除對分析結果進行總結外，也將說明本文在理論、量化研究及政策

層面的意涵，並說明研究上的限制及未來可能的研究方向。

貳、文獻探討與研究假設

近十餘年間，伴隨著女性經濟地位提升、雙薪家庭愈來愈普遍的

發展趨勢，國外有不少社會、心理、經濟學者關注夫妻相對收入對家

庭滿意度的影響，運用實際的調查資料進行量化研究。

有關已婚女性相對收入對家庭滿意度的影響效果，在此先自理論

進行討論。Becker（2009）提出的家戶生產理論，強調家戶成員專業

分工的重要性，認為若男性、女性分別具有勞動市場、家務生產的比

較利益（comparative advantage），由男性在外工作、女性操持家務

的專業分工方式，可讓家庭的生產效率最高。藉由男性在勞動市場得
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到的勞動生產報酬、女性在家生產的家務價值的相互交換，可讓家庭

滿意度達到最大。前述理論隱含，在一個以「男主外、女主內」性別

分工方式為主的社會中，由丈夫參與勞動市場、妻子操持家務是最有

利的分工模式；若偏離這樣的性別分工模式，會造成家庭滿意度的降

低（Booth et al. 1984; Brennan et al. 2001; Hiedemann et al. 1998; Rogers 

2004; Sayer and Bianchi 2000; Treas 1993）。

同樣由社會學者提出的獨立假說，則自夫妻相對資源的觀點提

供論述。依照獨立假說，相較妻子相對收入較低的家庭，在妻子相對

收入較高的家庭中，妻子對婚姻的依附程度較低，對婚姻穩定性會有

不利的影響效果（Johnson and Skinner 1986; Ruggles 1997）。此外，

若妻子相對收入提高，可能危及原有的夫妻權力關係，讓丈夫覺得經

濟支柱的地位受到挑戰，影響夫妻感情或婚姻穩定性（Heckert et al. 

1998; Rogers 2004）。前述的家戶生產理論、獨立假說均隱含妻子相

對收入對家庭滿意度具有負向影響—我們暫且將之通稱為「女性經

濟獨立假說」。

「女性經濟獨立假說」在家庭研究領域中雖曾火紅過一陣子，但

後續遭受不少挑戰。Oppenheimer（1988, 1997）首先質疑女性經濟獨

立假說在時代變遷脈絡下的適用性，並指出在男性薪資報酬長期下降

的趨勢之下，他們的偏好逐漸轉變為「希望選擇一個可以分擔家庭經

濟支柱的妻子」。Cherlin（2000）更指出Becker（2009）對婚姻的傳

統分工觀點已過時而不適用，尤其是「丈夫與妻子利益是一致的」的

這項假設。在男性與女性都可工作、各種分工更為彈性的今天，夫妻

關係之對稱平衡及協商模式要比傳統分工觀點更能夠解釋婚姻的形成

及瓦解。在類似的邏輯下，Brennan et al.（2001）主張經濟獨立假說

應做適度修正，因為除了獨立假說所預測的負向影響效果外，妻子相

對收入亦可能透過其他管道對家庭滿意度帶來正向影響。首先，若夫

妻在家庭經濟上的貢獻相當，雙方會因彼此的角色較為平等，而有較

佳的家庭滿意度（Scanzoni 1972, 1978）。其次，當妻子的相對收入
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增加，可藉由購買市場勞務（如聘請家庭管家），取代原本主要由妻

子生產的家務（如洗衣、煮飯、子女照料），有助於減少夫妻間的磨

擦，並提升家庭滿意度（Dakin and Wampler 2008; Hardie et al. 2014）。

在實證研究方面，眾多文獻所累積的實證結果，可說相當繁雜

混亂，極難歸納出一致的結論。對於國外文獻，以下先討論妻子收入

水準或相對收入（通常以妻子收入占夫妻總所得的比例測量）對婚

姻穩定度的影響。一方面，不少實證研究得到支持經濟獨立假說的

分析結果：在控制丈夫收入及其他相關變項之後，妻子的收入水準

或相對收入愈高，離婚機會愈大（Jalovaara 2003; Kalmijn et al. 2007; 

Rogers 2004; Spitze and South 1985）。不過，另一方面，為數不少

的實證文獻指出妻子收入或相對收入的多寡與離婚機會並無顯著關

聯（Greenstein 1990, 1995; Hoffman and Duncan 1995; South and Lloyd 

1995）。也有研究顯示，妻子所得對離婚機會呈現U形的影響效果

（Ono 1998）。

前述研究大多聚焦於婚姻穩定度，提問大多是已婚女性於婚姻裡

的相對收入是否造成離婚機率的提升。另一個高度相關的重要觀察指

標則是婚姻品質。關於已婚女性相對收入與其婚姻品質之間的關係，

相關量化研究多以美國的調查資料作為素材，研究結論亦相當混亂而

不一致。3其中，Brennan et al.（2001）、Gong（2007）、Lee and Ono

（2008）、Rogers（1999）的實證研究均發現，已婚女性的相對收入

對其婚姻品質並無顯著影響效果。Rogers and DeBoer（2001）對追蹤

調查資料的研究，則得到已婚女性相對收入對其婚姻品質具正向影響

的結果。Furdyna et al.（2008）將研究對象區分為已婚的白人女性與

黑人女性，實證結果發現白人女性的相對收入對其婚姻品質具負向影

響，黑人女性則無顯著影響。

3 所使用的婚姻品質測量，包括婚姻幸福感（marital happiness）、婚姻滿意度、婚姻調
適（marital adjustment）、夫妻關係等（Johnson et al. 1986）。
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在美國社會之外，以其他國家為背景的量化研究則不算太多。在

這些研究中，Hardie et al.（2014）採用德國的追蹤調查資料，發現妻

子相對收入對其婚姻品質並無顯著影響。Lee and Ono（2008）對日本

資料的研究發現，若丈夫未能扮演好主要經濟支柱的角色，妻子的婚

姻品質較差。Zhang and Tsang（2012, 2013）、Zhang et al.（2012）對

中國若干城市蒐集到的資料進行分析，發現妻子相對收入對其婚姻品

質有負向影響，與Lee and Ono對日本的研究結果相近。

從相關量化研究的討論可知，既有研究的分析結果相當分歧。

研究對象身處的文化、社會背景固然重要，分析對象的性別、資料

性質、模型設定等因素，都可能左右分析結果（Brennan et al. 2001; 

Hardie et al. 2014; Rogers and DeBoer 2001）。有人認為不同社會之間

的性別文化差異，會影響分析結果。舉例來說，Lee and Ono（2008）

的研究就發現，夫妻相對收入對婚姻幸福感的影響模式在美國及在日

本有所不同。美國女性之婚姻幸福感與其自身所得較相關，而日本女

性似乎更為偏好男主外、女主內的分工安排。有人認為，使用不同性

質的資料，會影響結論之適切性。舉例來說，Hardie et al.（2014）、

Rogers and DeBoer（2001）等指出，在分析妻子相對收入的影響效果

時，如果採用的是橫斷面調查（cross-sectional survey）資料，會較難

釐清妻子相對收入與應變項間的因果關係。相對於橫斷面調查資料，

追蹤調查資料是較為理想的研究素材。此外，也有學者指出，多數

既有研究在分析模型設定方面，僅考慮妻子相對收入的一次項影響

效果，但此假設可能並不適當。4具體來說，Bertrand et al.（2015）、

Heckert et al.（1998）指出，如果妻子相對收入與婚姻品質間具有非

線性關係，但在分析時只考量一次項影響，所得到的分析結果有可能

為正或負，或不顯著的影響效果。

在臺灣社會脈絡中，夫妻相對收入是否影響主觀家庭滿意度？

4 少數的例外，包括Bertrand et al.（2015）、Heckert et al.（1998）。

人口學刊(60)-01 于若蓉.indd   9人口學刊(60)-01 于若蓉.indd   9 2021/2/4   下午 02:05:542021/2/4   下午 02:05:54



． 10 ．． 10 ．

人口學刊第六十期

若此經濟因素的確不可忽視，那麼，它又是什麼樣的影響模式？相較

於為數眾多的國外文獻，臺灣雖已累積不少優質的家庭主題資料庫，

既有研究亦提供了部分線索，但仍未能完整回答這個問題。先從較直

接的測量—「婚姻品質」來看，臺灣既有研究探討婚姻品質的有不

少，但探討因素大致包括互動模式、家庭結構、社會支持、婚前同

居，或夫妻相互之跨時影響，鮮少針對夫妻相對收入此經濟因素來探

討（吳明燁、伊慶春 2003；蕭英玲、黃芳銘 2010；謝雨生、周玉慧 

2012；鍾宜吟、蔡明璋 2008）。唯一一份較相關的研究（Xu and Lai 

2004），利用「臺灣社會變遷調查」資料的分析結果顯示，若夫妻間

的婚姻權力較平等，則婚姻品質較好，婚姻爭吵較少。

在婚姻穩定性方面，陳婉琪、吳慧靖（2011）採用PSFD資料，

觀察臺灣已婚女性就業量對離婚機率的影響。她們發現婚後長期未就

業或持續就業的女性，離婚的可能性顯著高於其他女性，顯示就業

量與離婚機率間呈U形關係。兩位作者揣測，相較於就業量適中的女

性，就業量偏低的家庭型已婚女性可能因缺乏經濟能力、婚姻內協商

能力不足而導致婚姻不穩定，而就業量偏高的就業型已婚女性則較可

能因負擔過重、蠟燭兩頭燒而展現出稍微偏高的離婚率。顯示已婚女

性相對收入此經濟因素對離婚機率的影響，確實可能存在複雜的非線

性關係。

在以上線索的指引下，我們猜測收入遠低於或遠高於配偶的已婚

女性，其家庭滿意度都會比夫妻收入相近、權力對稱者來得低，因此

本文提出以下假設：

H1：已婚女性相對收入對其主觀家庭滿意度，具有倒U形的影響

效果。

在更精準地討論已婚女性相對收入的預期影響效果前，針對臺

灣社會性別角色態度之分布及變遷，需先做些背景說明。2016年「臺

灣社會變遷調查」資料顯示，對於「丈夫的責任就是賺錢，妻子的責

任就是照顧家庭」的說法，儘管有超過一半（55.9%）的受訪者不同
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意，仍有近四成（38.6%）的受訪者表示同意。顯示臺灣民眾的性別

角色態度雖已隨社會變遷而逐漸轉變，仍有相當比例的人口抱持保守

的性別角色態度（呂玉瑕 2011）。

有鑑於相關文獻均強調性別角色態度的重要性（Coontz 1997; 

Hood 1983; Oppenheimer 1997; Ruggles 1997），我們認為，若要假設

上述相對收入效應對所有人的影響均相同，並不合理。對兩性分工議

題持有不同價值觀的人，特定因素所帶來的影響很可能大不相同。臺

灣社會有時仍延續著父權社會的傳統習俗與思維，但也同時在性別平

等化上經歷快速的變遷。這代表社會上人們各自抱持著彼此迥異的

性別角色態度，同時並存於我們身邊的日常。Greenstein（1995）指

出，性別角色態度較不傳統、較傾向平等的女性，在需要分擔家計的

情況下，會因為對家務分工的不平等較難以忍受，而較容易產生負

面的情緒感受。尤其是在家計分擔、家務分攤不相稱的情況下，其不

公平的感受會更為強烈。相對而言，性別角色態度較傳統的女性，會

因為較甘於操持家務，使得內在情緒感受不致因外在的勞動參與而有

太多起伏（Greenstein 1995）。因此，本文預期，上述妻子相對收入

與其家庭滿意度之間的倒U形曲線關係，僅對性別角色態度較不傳統

的女性發生作用。亦即，較不認同「男主外、女主內」分工方式的女

性，由於較傾向性別平等的對等關係，所感受到的家庭滿意度可能隨

著其相對收入的增加而提高；但當夫妻相對收入超過某個水準時，會

因為擔負的家計與分擔的家務不相稱，而帶來家庭滿意度的下降。較

保守傳統的女性，可能因安於照料家人、操持家務的角色，且較甘於

配偶的權力支配，而使其所感受的家庭滿意度不致因相對收入的高低

而有太多變化。據此，提出假設如後。

H2：以上相對收入效應是否發揮影響，會因性別態度價值觀而

異。相較於認同傳統性別角色態度的已婚女性，在不認同傳統性別角

色態度的已婚女性中，已婚女性相對收入的倒U形影響效果較強烈。

性別角色態度在本文研究問題中扮演關鍵角色。然而性別價值觀
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之傳統與否，又與世代高度相關。呂玉瑕（2011）的研究顯示，以世

代變遷而言，不同世代所對應歷史脈絡下社會性別價值及規範的差異

對於女性的性別角色態度變遷有較大解釋力。換言之，女性之性別角

色態度變遷有較大成分歸因於世代交替。基於此，本文假設夫妻相對

收入對家庭滿意度之影響，會因出生世代而異。

H3：以上相對收入效應是否發揮影響，因出生世代而異。相較

於年長世代的已婚女性，在較晚出生的已婚女性世代當中，已婚女性

相對收入的倒U形影響效果較強烈。

本文將藉由臺灣PSFD的追蹤資料，檢視這三項假設能否由分析

結果得到印證。不同於多數量化研究的是，在應變項的測量上，相

關研究多以婚姻品質作為測量。由於PSFD對已婚受訪者的婚姻滿意

度、夫妻關係並沒有納入每一波的調查問卷中，本文是以家庭滿意度

作為測量。家庭滿意度是請受訪者對家庭生活的整體滿意程度進行評

估，而非局限於婚姻面向，與相關文獻習用的婚姻品質測量不同。

然因家庭滿意度、婚姻滿意度兩個測量間具有高度相關（Olson et al. 

1989），作者認為：以家庭滿意度作為應變項，仍可與國外相關研究

相互參照。另外，在分析模型中，除主要的研究變項（已婚女性相對

於配偶的收入、性別角色態度、出生世代）之外，將在控制變項中

納入「與父母同住與否」、「與配偶父母同住與否」、「子女年齡結

構」等變項，以控制相關家庭因素的影響。在下一章中，除資料來源

外，將說明量化模型設定及變項測量方式。

參、研究方法

一、資料來源

臺灣PSFD乃是以家庭為研究主題的一項長期追蹤調查計畫，自

1999年啟動，目前由中央研究院人文社會科學研究中心調查研究專題
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中心負責規劃、執行，經費主要來自中央研究院。這項以全臺灣為

範圍的追蹤調查計畫，以1953-1964、1935-1954、1964-1976、1977-

1983、1984-1991年出生的人口為對象，這五群主樣本分別於1999、

2000、2003、2009、2016年進行首波面訪抽樣調查（亦即，該批樣本

的第一次調查）。每一群主樣本的首波調查是以符合出生年次的戶籍

人口資料作為抽樣清冊（sampling frame），採用分層多階段且按數

量成比例的機率抽樣法（probability proportionate to size, PPS）抽出個

人。對於完成首波問卷的受訪者，隨後會持續進行追蹤訪問。在2012

年之前，是採逐年調查的方式進行追訪；直到2012年起，才改為每兩

年追訪一次（于若蓉、黃奕嘉 2018）。

本文所使用的家庭滿意度題項，從2007年的調查開始，才持續

放在每一波的追蹤問卷之中。因此，文中使用的資料為2007-2016年

間所蒐集的主樣本追蹤調查資料。所納入的主樣本群，包括於1999、

2000、2003、2009年進行首波調查的四群主樣本。以1999年啟動首波

調查的主樣本群為例，其在2007、2008、2009、2010、2011、2012、

2014、2016年追蹤調查蒐集到的問卷資料，都納入本文的分析資料

中。以這群主樣本而言，如果2007-2016年間的每次調查都能完成訪

問，每位受訪者可以蒐集到8波的問卷資料，而有8個時點的觀察值。

然而，由於受訪者可能因死亡、健康不佳、拒訪或接觸不到等因素

而導致某個（些）波次無法完成訪問，實際的觀察值數目可能少於8

個。對2000、2003、2009年啟動首波調查的主樣本群，可依此類推。

基於本文的研究目的，將研究對象設定為女性樣本。在前述四

群主樣本於2007-2016年完成訪問的問卷資料中，女性有3,118人。基

於研究的需要，我們保留在受訪時處於已婚狀態，且年齡介於25-59

歲間的觀察值（在這樣的樣本條件限制之下，對應的受訪者人數為

1,302位）。將年齡限制為25-59歲，主要是因為此一年齡層的人口為

勞動市場主力，較不可能因為在學、退休等因素脫離勞動市場。最

後，則是缺失值的處理：如果受訪者或其配偶在受訪時未從事工作或
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工作收入為零（如從事無酬家屬工作），我們仍保留這類觀察值；如

果受訪者或其配偶在受訪時點的收入為缺失值（如回答不知道或拒

答），則會刪除觀察值。5在進一步刪除變項（如工作收入、性別角

色態度）缺失的觀察值後，實際使用的分析資料有5,392筆，對應的

受訪者人數為1,216位。因資料缺失所帶來的可用觀察值減少，大約

是6.6%。

二、估計模型與變項衡量

對於家庭滿意度，儘管有學者偏好以多個題目組成的量表進行

測量，亦有研究者指出，建立在單一題目的測量，表現不遜於自多個

題目建立的測量（Johnson 1995; Johnson et al. 1986）。本文採用的家

庭滿意度測量，來自問卷中的單一題項：「您對目前的家庭生活滿意

嗎？」該題的四個選項為：很不滿意、不太滿意、還算滿意、很滿

意。由於答案反映了受訪者的主觀排序，該變項可視為序次性的不連

續變項（ordered discrete variable）。

對女性受訪者i於t年的家庭滿意度Qit，假設該變項與已婚女性相

對收入等變項間的關係可表示如式（1）。

Qit = β0 + βY．Yit + ∑ k
�βk．Xk,it + ∑ l βl．Xl,i + μi + ωit .............（1）

其中，Yit代表已婚女性的相對收入，Xl,i包含受訪者的性別角色態度、

出生世代及不隨時間變動（time-invariant）的控制變項，Xk,it則為隨

時間變動的（time-varying）控制變項，μi為附屬於個別受訪者的隨機

效果（random effects），ωit則為伴隨受訪者、觀察時點變動的誤差項

（error term）。採隨機效果模型的主要原因是，個人無法觀測的誤差

項，可吸納於個人隨機效果中。由於家庭滿意度為序次變項，將以

5 作者曾嘗試以受訪者與其配偶均從事有酬工作的觀察值作為分析資料，由於主要的分析
結果與原有的分析結果相近，未將相關結果列於文中。有興趣的讀者可向作者索取。
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隨機效果序次probit模型（random-effects ordered probit model）進行分

析。6

對於已婚女性相對收入此一解釋變項，本文依循Hardie  e t 

al.（2014）、Rogers（1999）、Rogers and DeBoer（2001）的作法，

以已婚女性的收入份額作為測量。在測量的操作上，是以已婚女性每

月工作收入除以夫妻每月工作收入的總和衡量。此一測量的數值介於

0至1之間，數值愈高，表示已婚女性的相對收入愈高。除已婚女性相

對收入的一次項外，考量可能存在的非線性影響效果，也納入已婚女

性收入份額平方項作為解釋變項。納入已婚女性相對收入、相對收入

平方項（Y 2
it）的模型，可表示如下列的式（2）。

Qit = β0 + βY1．Yit + βY2．Y 2
it + ∑ k βk．Xk,it  

+ ∑ l βl．Xl,i + μi + ωit

 ..................................（2）

如果假設H1成立，分析得到的βY1、βY2參數估計值應分別呈現正

向、負向效果。對於模型的控制變項，參照既有研究，納入可能影響

婚姻或家庭滿意度的變項，包括受訪者的年齡、教育程度、健康狀

況，以及配偶健康狀況、家庭收入、子女年齡結構等。關於年齡，多

數研究發現，隨著個人生命歷程的變化，生活滿意度或幸福感會先隨

年齡降低，到中年階段到達谷底後再隨年齡提升，而呈現U形的關係

（Blanchflower and Oswald 2008; Ulloa et al. 2013）。另外，也有研究

發現生活滿意度與年齡無顯著關聯（Costa et al. 1987）或呈負向關聯

（Deaton 2008）。

關於教育程度，多數研究發現，教育程度愈高者，婚姻品質愈佳

（White and Rogers 2000）。未納入配偶教育程度的原因是：夫妻的

教育程度有正向配對的關係（Smits and Park 2009），為避免同時納

6 對隨機效果序次probit模型，本文是以Stata的xtoprobit指令進行估計。有興趣的讀
者，可參考該指令的相關說明。
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入受訪者、受訪者配偶教育程度可能的高度相關問題，模型僅放入受

訪者本身的教育程度變項。對於健康狀況，研究多發現健康狀況較佳

者，家庭、婚姻生活品質均較佳（Robles et al. 2014）。由於配偶的健

康情況也可能左右家庭滿意度，除受訪者的健康狀況外，模型也納入

配偶的健康狀況。至於家庭收入，部分研究發現家庭收入對婚姻品質

並無顯著影響（Jackson et al. 2017）；亦有研究發現，在貧窮的家庭

中，婚姻品質相對較低（Hardie et al. 2014）。

在家庭結構方面，一般研究發現，若育有初生或年幼子女，對

婚姻品質有不利的影響；但另一方面，為人父母的滿足感亦可能讓

婚姻品質提升（Bradbury et al. 2000; Glenn 1990; Spanier and Lewis 

1980）。因應不同年齡的子女可能有不同的影響效果，模型納入子女

年齡結構虛擬變項。除前述變項外，與受訪者父母同住與否、與配偶

父母同住與否等家庭結構變項，亦納入控制變項。

對於出生世代、性別角色態度這兩項主要的研究變項，出生世

代是依受訪者的出生年次設定虛擬變項，將1970年之後出生者視為

「年輕世代」，設變項值為1；1970年及其之前出生者則視作「年長

世代」，設變項值為0。至於性別角色態度，相關研究指出，性別態

度較傳統的女性，因較能安於傳統婚姻的夫妻分工方式，而有較高

的婚姻滿意度（Lye and Biblarz 1993）。在此以兩個問卷題項建立測

量。這兩個題項，是分別就「丈夫的責任是賺錢養家，太太是照料

家庭」、「做妻子的幫助丈夫的事業比追求自己的事業還重要」兩

個陳述，請受訪者在1-5中選一個最符合自己想法的分數，1代表「不

重要」、5代表「絕對重要」。性別角色態度變項是以答項的平均值

作為測量，數值愈高表示性別角色態度愈傳統。作者亦曾嘗試其他題

項，由於前述兩個題項的相關係數（0.3左右）高於其他各種題項組

合，乃用於測量性別角色態度。7在分析模型中，用於測度性別角色

7 一般研究對於題組相關係數的要求至少要高於0.5，這兩個題項的相關係數只有0.3，
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態度的兩個題項分別取自第一波、2011年問卷資料，教育程度亦取第

一波問卷資料，均為不隨時間改變的變項。其他變項的測量則來自各

波調查資料，是可能隨時間變動的變項。對於納入分析模型的變項，

各變項的操作定義可詳表1，基本統計特性則可參考表2。

除了以式（1）與式（2）分析所有樣本資料外，在分析中也依

照受訪者的性別角色態度、出生年分將樣本分群，分別進行分析，以

檢視假設H2與假設H3是否成立。對於假設H2，在性別角色態度的樣

本分群上，是將性別角色態度變項介於3.5-5.0分的受訪者歸類為「傳

統」性別角色態度的樣本，介於1.0-2.5分的受訪者作為「非傳統」態

度樣本，分別針對兩群樣本進行式（2）的估計。8至於中間態度（性

別角色態度變項大於2.5且小於3.5）的樣本，由於假設H2是以傳統、

非傳統樣本為觀察對象，並未納入這部分的分析資料中。有關假設

H3，在出生世代的區分上，是依照已婚女性的出生年次，區分為年

長世代（1970年及其之前出生者）及年輕世代（1970年之後出生者）

兩個群體。9分析結果將於後文說明。

肆、分析結果

一、已婚女性相對收入對家庭滿意度的影響

式（1）與式（2）的分析結果分別列於表3。自表中可知，若僅

相關性相當低。但考量所使用的是二手資料，只能遷就既有題項測量。除文中採用
的兩個題項外，曾嘗試後列六個5點量尺題項（RR2011問卷D1題組）：(1) 女人很能
幹會讓人不舒服；(2) 如果夫妻都有工作，應該要平均分擔家事；(3) 男人不出外工
作，料理家務也很適合；(4) 做妻子的幫助丈夫的事業比追求自己的事業還要重要；
(5) 在經濟不景氣時，女性員工應比男性員工先被解僱；(6) 男人優柔寡斷（很難下得
了決定）會讓人不舒服。然而，分析結果顯示，這六個題項無論如何組合，所得到的
Cronbach’s α值都不高，兩兩相關係數也不高。

8 對於具有「傳統」、「非傳統」性別角色態度的兩群樣本，各變項的平均值列於附錄
一。

9 依出生年次區分的「年長世代」、「年輕世代」兩群樣本，各變項的平均值列於附錄
二。
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考慮已婚女性相對收入一次項的影響效果，已婚女性相對收入對家庭

滿意度並無顯著影響。但在納入已婚女性相對收入平方項後，已婚

女性相對收入及其平方項對家庭滿意度均呈顯著影響（5%水準下顯

表1　變項定義說明

變項名稱 操作定義

家庭滿意度 原題項「您對目前的家庭生活滿意嗎」的答案為
1-4量尺，經反向編碼後作為測量，分數愈高表示
家庭生活愈滿意

已婚女性相對收入 個人每月工作收入占「家庭收入」的比重

已婚女性相對收入平方項 「已婚女性相對收入」的平方項

性別角色態度 採用的兩個題項為：「丈夫的責任是賺錢養家，太
太是照料家庭」、「做妻子的幫助丈夫的事業比追
求自己的事業還要重要」。兩者的答案均為1-5量
尺，在此取其平均值作為測量，分數愈高表示性別
角色態度愈傳統

出生世代 依出生年分，將1970年之後出生者作為「年輕世
代」，編碼為1；否則（1970年或之前出生）視為
「年長世代」，編碼為0

年齡 自出生年分、受訪年分轉換而來

教育程度 將最高教育程度區分成四個虛擬變項：國中或以
下、高中或高職、專科、大學或以上

自己健康狀況 依個人健康狀況的主觀評量，將「很好」、「好」
或「普通」編碼為1，「不好」或「很不好」編碼
為0

配偶健康狀況 依個人對配偶健康狀況的主觀評量，將「很好」、
「好」或「普通」編碼為1，「不好」或「很不
好」編碼為0

子女年齡結構

5歲或以下子女 若有5歲或5歲以下的子女，編碼為1，否則為0
6-18歲子女 若有6-18歲的子女，編碼為1，否則為0
19歲或以上子女 若有19歲或19歲以上的子女，編碼為1，否則為0

與自己父母同住 若跟自己的父親或母親同住，編碼為1，否則為0
與配偶父母同住 若跟配偶的父親或母親同住，編碼為1，否則為0
家庭收入 以個人與配偶每月工作收入的加總計算，轉換為以

千元為單位後，再以CPI平減（以2016年為平減的
基期）

註：消費者物價指數（consumer price index, CPI）。
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著），而前者的係數估計值為正，後者則為負值。顯示當已婚女性相

對收入的提高，其家庭滿意度會先隨已婚女向相對收入的提高而提

高，而後再隨之降低，呈現倒U形的影響效果。分析結果支持假設H1

的預測。

表2　變項的基本描述統計

變項 平均值／百分比 標準差

不隨時間變動的變項

性別角色態度   3.37   0.95
出生世代（%）

年長世代 47.78
年輕世代 52.22

教育程度（%）

國中或以下 27.22
高中或高職 30.26
專科 15.63
大學或以上 26.89

隨時間變動的變項

妻子相對收入   0.37   0.29
年齡 43.05   9.66
家庭滿意度   3.16   0.58
自己健康狀況（%） 91.77
配偶健康狀況（%） 92.28
子女年齡結構（%）

5歲或以下子女 24.87
6-18歲子女 40.67
19歲或以上子女 42.80

與自己父母同住（%）   8.92
與配偶父母同住（%） 28.45
家庭收入 69.42 59.68

受訪者人數 1,216
觀察值筆數 5,392

註：對不隨時間變動的變項，基本統計值是以「受訪者」為單位計算；隨時間變動的變
項，則以「觀察值」為單位計算。
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自式（2）微分可知，當家庭滿意度（Q̂it）處於極大值時，以下

的關係式成立。

∂Q̂it/∂Yit = β̂Y1 + 2β̂Y2．Y *
it = 0.........................................................（3）

因此，當家庭滿意度達到最高時，對應的已婚女性相對收入值（Y *
it）

如後。

表3　家庭滿意度的隨機效果序次probit模型

變項 不含平方項的模型 包含平方項的模型

已婚女性相對收入 -0.0622 (0.0923) 0.4424 (0.2218)*

已婚女性相對收入平方項 – -0.5709 (0.2282)*

性別角色態度 0.0918 (0.0412)* 0.0950 (0.0412)*

出生世代 -0.1610 (0.1344) -0.1694 (0.1344)
年齡 -0.0797 (0.0387)* -0.0798 (0.0387)*

年齡平方項 0.0008 (0.0004)* 0.0009 (0.0004)*

教育程度（對照組：國中或以下）

高中或高職 0.2640 (0.1016)** 0.2639 (0.1016)**

專科 0.4296 (0.1268)*** 0.4148 (0.1269)**

大學或以上 0.6790 (0.1272)*** 0.6620 (0.1273)***

自己健康狀況 0.3675 (0.0806)*** 0.3709 (0.0806)***

配偶健康狀況 0.4431 (0.0878)*** 0.4364 (0.0878)***

5歲或以下子女 -0.2035 (0.0676)** -0.1950 (0.0677)**

6-18歲子女 -0.0753 (0.0631) -0.0787 (0.0631)
19歲或以上子女 0.1853 (0.1015)# 0.1783 (0.1016)#

與自己父母同住 0.0113 (0.0766) 0.0108 (0.0766)
與配偶父母同住 0.0402 (0.0559) 0.0358 (0.0560)
家庭收入 0.0026 (0.0005)*** 0.0025 (0.0005)***

受訪者人數 1,216 1,216
觀察值筆數 5,392 5,392
Log-likelihood -3,917.72 -3,914.59

註：1. 常數項估計值未列於表中。

 2. 括號內為標準誤。
#p < .1; *p < .05; **p < .01; ***p < .001.
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Y *
it = –β̂Y1/(2β̂Y2) ...............................................................................（4）

對於表3的分析結果，將實際估計值代入式（4）可知，當已婚女性相

對收入為0.4時，家庭滿意度會達到極大值。

前述結果顯示，隨著已婚女性相對收入增加，已婚女性對家庭

經濟的貢獻、經濟自主性隨之提高，有助於提升家庭滿意度。但當已

婚女性收入提高到與配偶收入接近的水準時，可能因為配偶作為主要

經濟支柱的角色受到撼動，或因已婚女性覺得在經濟上不需再依附配

偶，而影響到夫妻間的關係。此外，在已婚女性負擔起較多家計，而

又需要兼顧家庭的情況下，可能會使得已婚女性的家庭滿意度下降。

在已婚女性相對收入之外，對出生世代、性別角色態度這兩項主

要的研究變項，表3顯示，無論將已婚女性相對收入平方項納入模型

與否，這兩項變項的影響效果變化不大：出生世代未呈顯著影響；性

別角色態度變項的影響效果顯示，性別角色態度愈傳統的已婚女性，

家庭滿意度愈高，與Lye and Biblarz（1993）的發現相似。對於控制

變項，表3顯示，不論已婚女性相對收入平方項納入模型與否，控制

變項的影響效果變化不大。首先，已婚女性的年齡對其家庭滿意度具

U形的影響效果，顯示家庭滿意度會先隨已婚女性的年齡下降而後提

升，與一般研究的發現相近（Blanchflower and Oswald 2008）。在教

育程度方面，學歷較高的受訪者家庭滿意度較高，與過去相關研究的

發現一致（Stanley et al. 2006）。至於健康狀況，若受訪者本身的健

康狀況良好或配偶的健康狀況良好，都會帶來較高的家庭滿意度。

在家庭結構因素方面，表3顯示，家中若有5歲或以下的子女，對

家庭滿意度有負面影響；而19歲或以上的子女，則有微弱的正向影響

（10%水準下顯著）。顯示若有年幼子女，已婚女性可能因為子女照

料較耗費心力、時間，且能自主的時間減少，而影響其家庭滿意度。

滿19歲的子女可能因為較無課業壓力，並能分擔家務、分享心事，而

對母親的家庭滿意度有正面助益。
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家庭收入對已婚女性的家庭滿意度具顯著的正向影響（1%水準

下顯著），與Jackson et al.（2017）的結果不同。對於家庭收入的正

向影響，可能的解釋是，收入愈高的家庭，愈可能僱人協助家務、以

市場勞務（如外食、衣服送洗）取代家庭生產，或以市場產品（如掃

地機器人、自動洗衣機）取代人力投入，因而減少投注於家務的時

間、心力，有助於家庭滿意度的提升。

二、已婚女性相對收入對家庭滿意度的影響：依性別角色

態度分群的分析

前一小節的分析結果顯示，對已婚女性受訪者，隨著其相對收入

的增加，家庭滿意度會先隨之增加；在已婚女性收入與配偶收入接近

時，家庭滿意度會隨已婚女性相對收入的增加而下降。

在這小節中，為觀察假設H2成立與否，將已婚女性樣本依性別

角色態度變項分群，分別觀察妻子相對收入對家庭滿意度的影響。性

別角色態度變項如前所述，為1.0-5.0間的數值，數值愈大表示性別角

色愈傳統。在此將性別角色態度變項介於3.5-5.0的受訪者歸類為「傳

統」性別角色態度的樣本，介於1.0-2.5的受訪者作為「非傳統」態度

樣本，分別針對兩群樣本進行式（2）的估計。10

對抱持「傳統」、「非傳統」性別角色態度的已婚女性，已婚女

性相對收入對家庭滿意度的分析結果分別列於表4。自該表可知，在

「傳統」性別角色態度的樣本中，已婚女性相對收入的一次項與平方

項都沒有顯著的影響效果。對抱持「非傳統」性別角色態度的已婚女

性，相對收入對家庭滿意度則呈倒U形影響，而家庭滿意度在已婚女

性與配偶收入相當時（50%）達到最高。前述結果，與假設H2的預

10 對「中間」態度（性別角色態度變項大於2.5且小於3.5）樣本的分析發現，妻子相
對收入對家庭滿度的影響效果與「非傳統」樣本相近，均呈倒U形影響。如將「中
間」、「非傳統」樣本合併，所得到的主要結果與「非傳統」樣本相近。有興趣的讀
者可向作者索取相關結果。
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期相符。11顯示已婚女性相對收入對家庭滿意度的影響，主要顯現在

「非傳統」性別角色態度的已婚女性中。

11 除原本的設定外，作者曾嘗試採用「丈夫的責任是賺錢養家，太太是照料家庭」單一
題項（5點量尺）作為性別角色態度測量。將選1、2者歸為「非傳統」樣本，選4、5
者則歸為「傳統」樣本，所得到的主要分析結果與表4相似。考量論文篇幅，相關結
果並未列於文中，有興趣的讀者可向作者索取。

表4　家庭滿意度的隨機效果序次probit模型： 

女性樣本依性別角色態度分群

變項 傳統樣本 非傳統樣本

已婚女性相對收入 0.2824 (0.2815) 1.0298 (0.5022)*

已婚女性相對收入平方項 -0.4550 (0.2847) -1.0231 (0.5229)#

出生世代 -0.1888 (0.1823) -0.2279 (0.2822)
年齡 -0.0777 (0.0518) 0.0404 (0.0829)
年齡平方項 0.0009 (0.0006) -0.0006 (0.0010)
教育程度（對照組：國中或以下）

高中或高職 0.3002 (0.1209)* -0.0494 (0.2891)
專科 0.4457 (0.1643)** -0.0292 (0.3009)
大學或以上 0.6725 (0.1760)*** 0.4864 (0.2778)#

自己健康狀況 0.3574 (0.0991)*** 0.4122 (0.1737)*

配偶健康狀況 0.4210 (0.1054)*** 0.1073 (0.2073)
5歲或以下子女 -0.1487 (0.1002) -0.2790 (0.1191)*

6-18歲子女 -0.1178 (0.0853) -0.0667 (0.1279)
19歲或以上子女 0.1423 (0.1346) 0.3197 (0.2105)
與自己父母同住 -0.0471 (0.1068) -0.0683 (0.1489)
與配偶父母同住 0.0855 (0.0762) 0.1299 (0.1107)
家庭收入 0.0039 (0.0007)*** 0.0017 (0.0008)*

受訪者人數 687 326
觀察值筆數 3,140 1,442
Log-likelihood -2,285.37 -1,027.15

註：1. 常數項估計值未列於表中。

 2. 括號內為標準誤。
#p < .1; *p < .05; **p < .01; ***p < .001.

人口學刊(60)-01 于若蓉.indd   23人口學刊(60)-01 于若蓉.indd   23 2021/2/4   下午 02:05:552021/2/4   下午 02:05:55



． 24 ．． 24 ．

人口學刊第六十期

對於「非傳統」樣本的倒U形影響效果，如假設H2的預期，對不

重視「男主外、女主內」規範的已婚女性，隨著相對收入的增加，會

因為自己對家庭經濟的貢獻提升、經濟自主性提高，而有較高的家庭

滿意度。但在已婚女性的收入提高到超越配偶的收入之後，會因家計

主要由自己負擔，在需要兼顧家庭的情況下，致使家庭滿意度隨已婚

女性相對收入的增加而下降。

至於「傳統」性別角色態度樣本中，已婚女性相對收入未呈現顯

著影響的結果，在此也嘗試提供解釋。對性別角色態度較傳統的已婚

女性，隨著相對收入的增加，固然可能因為對家庭經濟的相對貢獻增

加而使得家庭滿意度提高，但同時可能因為背離了配偶養家的分工模

式而造成家庭滿意度下降。在前述力量的作用下，使得這類已婚女性

的相對收入對家庭滿意度未呈顯著影響。

三、已婚女性相對收入對家庭滿意度的影響：依世代分群

的分析

此一小節中，將已婚女性樣本依出生年次區分為不同的群體，

觀察已婚女性相對收入與其平方項在不同群體的影響效果，以檢視假

設H3能否得到分析結果的支持。在出生世代的區分上，如同先前的

設定，是依已婚女性的出生年次區分為年長世代（1970年或之前出生

者）、年輕世代（1970年之後出生者）兩個群體。

對年長、年輕世代樣本，已婚女性相對收入對家庭滿意度的分析

結果分別列於表5。自該表可知，在年長世代樣本中，已婚女性相對

收入及其平方項均未呈顯著影響，「傳統」性別角色態度樣本的分析

結果相近。至於年輕世代，已婚女性相對收入對家庭滿意度則呈倒U

形影響，與「非傳統」樣本的分析結果類似。對年輕世代而言，家庭

滿意度的最高點與「非傳統」樣本接近，在已婚女性收入接近配偶收

入水準時（46%）達到最高。前述分析結果，印證了假設H3的預期。
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伍、結論

歷經快速經濟發展、社會變遷的臺灣社會，家庭樣貌展現了極

大的變化。然而除了家庭樣貌之外，影響主觀家庭感受的因素，是否

也發生了質變？對不同世代女性來說，影響家庭滿意度的因素會一樣

表5　家庭滿意度的隨機效果序次probit模型：女性樣本依出生世代分群

變項 年長世代樣本 年輕世代樣本

妻子相對收入 0.1527 (0.2995) 0.8101 (0.3461)*

妻子相對收入平方項 -0.3347 (0.2893) -0.8824 (0.4174)*

性別角色態度 0.0737 (0.0596) 0.1113 (0.0569)#

年齡 -0.0125 (0.1096) -0.2171 (0.1487)
年齡平方項 0.0002 (0.0011) 0.0028 (0.0021)
教育程度（對照組：國中或以下）

高中或高職 0.3073 (0.1225)* 0.0796 (0.2112)
專科 0.4446 (0.1869)* 0.2344 (0.2245)
大學或以上 0.5515 (0.2045)** 0.5276 (0.2220)*

自己健康狀況 0.2441 (0.1001)* 0.6241 (0.1390)***

配偶健康狀況 0.3743 (0.1081)*** 0.6024 (0.1556)***

5歲或以下子女 -0.2525 (0.2697) -0.1544 (0.0708)*

6-18歲子女 -0.1099 (0.1014) -0.0478 (0.0854)
19歲或以上子女 0.0934 (0.1237) 0.3805 (0.2435)
與自己父母同住 -0.0649 (0.1365) -0.0217 (0.0987)
與配偶父母同住 0.1516 (0.1006) -0.0344 (0.0713)
家庭收入 0.0038 (0.0008)*** 0.0017 (0.0006)**

受訪者人數 581 635
觀察值筆數 2,878 2,514
Log-likelihood -1,990.74 -1,910.19

註：1. 常數項估計值未列於表中。

 2. 括號內為標準誤。
#p < .1; *p < .05; **p < .01; ***p < .001.
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嗎？本文聚焦於「夫妻相對收入」此經濟因素，來探討已婚女性家庭

滿意度的決定及其變化。具體提問為，已婚女性是否會因工作收入相

對於配偶的收入提高，而影響到其家庭滿意度。本文採用PSFD 2007-

2016年的追蹤資料，以年齡介於25-59歲的已婚女性為對象，探討已

婚女性相對收入對家庭滿意度的影響。隨機效果序次probit模型的分

析結果得到以下結論：一、隨著已婚女性相對收入的提高，家庭滿意

度會先隨之提升；當相對收入提升到將近二分之一時，家庭滿意度會

隨相對收入的增加而下降。顯示已婚女性相對收入對家庭滿意度具倒

U形影響效果。二、若依性別角色態度傳統與否來分群，則前述倒U

形影響僅存在於非傳統性別角色態度樣本；在傳統性別角色態度樣本

中，已婚女性相對收入未見顯著影響。三、區分世代的分析則發現，

對1970年之前出生的女性來說，已婚女性相對收入對家庭滿意度並無

顯著影響。以上倒U形關係僅出現在1970年以後出生的世代身上，顯

示已婚女性相對於配偶的收入對其家庭滿意度的影響已隨世代改變。

以上分析結果，為我們帶來豐富的意涵。分述三點如下：

一、著名的女性經濟獨立假說再次被否證：基於傳統經濟學邏輯的經

濟獨立假說主張，夫妻分工模式（高薪者負責養家，低薪者負責

持家）帶來良好的分工效益，成為婚姻帶來的好處。因此，當女

性自己的所得愈高，愈具有經濟自主性，她從婚姻與家庭得到的

好處就會愈少。在以上假設之下，可推導出以下各種預測：女性

所得愈高，走入婚姻的意願便愈低，一旦進入婚姻且運作不順，

愈有離婚傾向。這也隱含著，她從婚姻與家庭得到效益愈低，家

庭滿意度可能愈低。然而，本研究所發現的已婚女性相對收入與

家庭滿意度之間的倒U形相關，若拆成兩段來看，前半段乃為正

相關（亦即，已婚女性收入占夫妻加總收入的比例愈高，她的家

庭滿意度就愈高）。這樣的結果，事實上再次挑戰了女性經濟獨

立假說。何以如此？該如何理解這樣的結果？這是因為經濟獨立

論的假設太窄化現實。它的問題在於其論述只看見夫妻分工帶來
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的好處，而未認可其他形式的「效益」，舉例來說，女性就業所

可能帶來的自我實現感，或是權力對等對親密關係所可能帶來的

生活共享、伴侶交流，都對女性的身心健康具有莫大的重要性。

以上這些可能性都可以解釋本文分析所發現的已婚女性相對收入

與家庭滿意度之間的正相關。

二、丈夫的受損自尊？妻子的分工不滿？兩者均有可能：那麼，我們

又該如何詮釋後半段（亦即當已婚女性收入接近總收入的二分之

一的時候）已婚女性相對收入與家庭滿意度之間的負相關呢？已

婚女性的家庭滿意度，有可能源於自己的不滿，也有可能受到配

偶不悅情緒的影響，在此並不易區分這兩種來源，我們僅能嘗試

詮釋。當已婚女性為家庭所帶來的經濟貢獻度超過配偶愈多，家

庭滿意度愈低，一種可能的解釋是配偶在男性養家的傳統文化脈

絡下感覺自尊受損；另一種可能則是已婚女性在女性總是分擔較

多家務的文化慣習中感覺負擔過大、蠟燭兩頭燒，或甚至不公平

感遽增。也有可能是由於已婚女性期望配偶應該要有更高的經濟

能力，對理想家庭有著夫妻對等、共同分擔的期待。當然也有可

能以上各種機制同時運作，彼此並不互斥。

三、讓已婚女性家庭滿意度最高的家計分擔模式隨世代改變：本文的

分析結果顯示，已婚女性在其收入與配偶收入接近時，家庭滿意

度會達到最高。這隱涵了已婚女性如果具有與配偶相近之經濟能

力，或說夫妻共同分擔家庭經濟，這樣的家計分擔模式會讓已婚

女性的家庭生活感受最佳。將樣本進一步依出生世代分群的分析

結果顯示，年長世代的已婚女性並未展現上述已婚女性相對收入

與家庭滿意度兩者之間的曲線關係；只有在較年輕的世代當中，

才呈現出妻已婚女性對收入對家庭滿意度的倒U形影響，且家庭

滿意度在已婚女性與配偶收入相當時達到最高。這顯示，隨著世

代更迭，對年輕世代的已婚女性而言，平均分擔家計已然成為家

庭滿意度最高的家計分擔模式。
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儘管本文具有學理、量化研究層面的貢獻，仍有其限制存在。首

先，本文分別檢視已婚女性相對收入對家庭滿意度的影響是否因性別

角色態度、出生世代的不同而有差異，但基於樣本數的考量，並沒有

進一步將分析樣本依出生世代、性別角色態度交叉分群（區分為年長

世代傳統樣本、年長世代非傳統樣本、年輕世代傳統樣本、年輕世代

非傳統樣本），分析已婚女性相對收入對家庭滿意度的影響是否存在

群體間的差異。對於這項研究限制，隨著PSFD資料隨時間的累積，

期待未來可以解答這項問題。其次，本文以家庭滿意度作為應變項，

未來可嘗試以婚姻滿意度、夫妻關係等測量作為應變項，觀察本文的

分析結果在不同的測量下是否仍然成立。第三，考量對家庭生活不滿

意的已婚女性有可能選擇分居、離婚，未來可嘗試放寬樣本條件，分

析雙薪家庭中的已婚女性步入分居或離婚的可能性。第四、本文所採

用的性別角色態度測量，因受限於二手資料之既定題項，並不算很理

想。PSFD未來如能蒐集新的題項資料，可能有助於改善這項問題。

最後，文中所採用的已婚女性相對收入，建構自受訪者與其配偶主要

工作的月收入資料。未來可考慮放寬收入的界定，並觀察不同來源的

收入是否呈現不同的影響效果。
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附錄一：變項的平均值或百分比 
（依性別角色態度分群）

變項 傳統樣本 非傳統樣本

不隨時間變動的變項

出生世代（%）

年長世代 57.50 32.21
年輕世代 42.50 67.79

教育程度（%）

國中或以下 38.14 11.35
高中或高職 33.48 19.02
專科 13.97 16.87
大學或以上 14.41 52.76

隨時間變動的變項

妻子相對收入 0.36 ± 0.30a 0.39 ± 0.25
年齡 44.89 ± 9.79 40.20 ± 8.82
家庭滿意度 3.16 ± 0.59 3.18 ± 0.58
自己健康狀況（%） 90.22 93.27
配偶健康狀況（%） 90.41 95.08
子女年齡結構（%）

5歲或以下子女 18.54 34.60
6-18歲子女 39.04 40.50
19歲或以上子女 52.23 28.43

與自己父母同住（%）   7.61 10.19
與配偶父母同住（%） 28.54 28.09
家庭收入 58.01 ± 54.53 90.35 ± 73.83

受訪者人數 687 326
觀察值筆數 3,140 1,442

註：對不隨時間變動的變項，基本統計值是以「受訪者」為單位計算；隨時間變動的變
項，則以「觀察值」為單位計算。

a數值以平均值 ± 標準差表示。
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附錄二：變項的平均值或百分比 
（依出生世代分群）

變項 年長世代樣本 年輕世代樣本

不隨時間變動的變項

性別角色態度 3.58 ± 0.93a 3.14 ± 0.91
教育程度（%）

國中或以下 50.26   6.14
高中或高職 30.12 30.39
專科 10.33 20.47
大學或以上   9.29 42.99

隨時間變動的變項

妻子相對收入 0.40 ± 0.33 0.33 ± 0.22
年齡 50.87 ± 5.83 34.09 ± 3.26
家庭滿意度 3.15 ± 0.57 3.17 ± 0.58
自己健康狀況（%） 88.67 95.31
配偶健康狀況（%） 88.99 96.06
子女年齡結構（%）

5歲或以下子女   1.67 51.43
6-18歲子女 34.57 47.65
19歲或以上子女 78.49   1.95

與自己父母同住（%）   6.32 11.89
與配偶父母同住（%） 18.03 40.37
家庭收入 57.85 ± 63.14 82.67 ± 60.45

受訪者人數 581 635
觀察值筆數 2,878 2,514

註：對不隨時間變動的變項，基本統計值是以「受訪者」為單位計算；隨時間變動的變
項，則以「觀察值」為單位計算。

a數值以平均值 ± 標準差表示。
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Married Women’s Relative Income and 
Family Satisfaction

Ruoh-Rong Yu*  Wan-Chi Chen**

Abstract

This paper focuses on the association between the married women’s 
relative income and family satisfaction for married women in Taiwan. Using 
panel data collected from the Taiwan Panel Study of Family Dynamics 
survey, this study analyzes the effects of the married women’s relative 
income on family satisfaction among women aged 25 to 59. The findings 
indicate that the married women’s relative income exhibits an inverted 
U-shaped effect on her family satisfaction. When the married women’s 
income is near her husband’s, the married women’s family satisfaction 
reaches the highest level. Further analysis reveals that the inverted U-shaped 
effect only exists in the younger cohort or subgroup with non-traditional 
gender-role attitudes. This paper contributes not only to the development of 
relevant research but also to our understanding of the effects of changes in 
the married women’s relative income on her family satisfaction.

Keywords: married women’s relative income, gender-role attitudes, family 
satisfaction, Panel Study of Family Dynamics
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