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摘要

隨著臺灣社會結構及家庭規範的變化，晚婚及不婚逐漸取代普遍

成婚，進入婚姻不再是每個人必經的人生途徑。在這樣的家庭及人口

趨勢下，究竟婚姻是否能帶來幸福？而婚姻對幸福的影響是否又因人

而異？本文旨在探討婚姻對於年輕成年人幸福感的影響，並著重在婚

姻對幸福感的異質性處置效應分析（heterogeneous treatment effects）。
透過使用2011年與2017年自臺北市、新北市及宜蘭縣所蒐集之「臺灣
青少年成長歷程研究」（Taiwan Youth Project）長期追蹤資料，並運用
傾向匹配權數（propensity score weighting）處理進入婚姻之可觀察選
擇效應及估計婚姻對幸福感的異質性效應。研究結果顯示婚姻能顯著

提升個人的幸福感且此影響並非來自選擇效應，而是來自因果效應；

換言之，婚姻能促進所有男性及高結婚機率女性的幸福感，但對於低

結婚機率的女性則無顯著助益或僅具備消極意義的助益。簡單來說，

婚姻對於年輕成年人的幸福感仍是重要的社會決定因素，但僅限於男

性及進入婚姻機率高的女性。婚姻對進入婚姻機率低的女性之幸福感

的促進效應有限。政府在推動鼓勵婚姻的相關政策措施時，需瞭解何

者能從婚姻中獲益且應避免一體適用的政策解決之道。

關鍵詞：婚姻、社會選擇、傾向匹配權數、異質性處置效應、幸福感
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壹、導論

過去臺灣社會近乎普遍成婚（universal marriage），但隨著社會

結構及家庭婚姻規範的變遷，進入婚姻不再是人生必然的選項。在

1978年時，20-24歲的男性及女性，分別已有約13%及40%者已婚。

然而在2017年時，相同年齡段僅有不到3%的男性及女性已經進入婚

姻。若再觀察35-39歲年齡組，1978年時超過九成的男性及女性都已

成婚，但是2017年時僅剩51%男性及64%的女性已經進入婚姻，甚至

到了45-49歲也僅有約七成的女性進入婚姻，比1978年時少了將近兩

成（圖1）。若從總初婚率來看，臺灣總初婚率在自1980-2000年間已

從過去超過九成，下降到大約僅有七至八成，反映了約有將近二至

三成的人口可能終生未婚。在1998年和2008年經濟危機時，總初婚率

更是呈現近五成的歷史低谷，反映了有將近五成的人有可能終生未婚

（陳信木、林佳瑩 2017）。而總初婚率的下滑，更是造成總生育率

的下滑及未來老年單人家戶數量成長的重要肇因（王德睦、張國偉 

2010；陳信木等 2019）。

婚姻對個人的重要性不僅止於影響個人的家庭結構及生育行為，

婚姻更是成人時期最主要的社會關係且與個人的主觀福祉（subjective 

well-being）1密切相關。婚姻帶給個人情感和性的親密性、友誼的陪

伴與緊密的日常人際接觸；提供了象徵性的意義及地位，標誌著與

未婚身分的不同；在面對生命中重要的變故及壓力時，配偶提供社

會及情感的支持；夫妻共享生活及資源，減少生活的成本（Cherlin 

1 主觀福祉包含幸福感與生活滿意。本文僅研究婚姻對幸福感的影響，不包含生活滿
意。關於主觀福祉、幸福感與生活滿意間關係的探討可參見Diener et al.（2009）。國
內相關研究可參見陶宏麟、鄭輝培（2019）。在本文中，作者交替使用主觀福祉、幸
福感與快樂三個詞，但三者意義視為相同。
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2010; Umberson et al. 2010）。此外，藉由婚姻，個人得以結識配偶

的朋友及親屬網絡，進而接觸到更大的社會網絡（Ross and Mirowsky 

2013）。婚姻可能帶來上述的種種益處，也正因如此，研究指出結

婚的人，一般而言，較為快樂、健康，壽命亦較長（Lillard and Waite 

1995; Tao 2019; Waite and Gallagher 2001）。

然而，過往婚姻與主觀福祉及社會心理健康的研究多集中在歐美

社會，僅少數研究探討東亞社會婚姻對個人主觀福祉與社會心理健康

的影響（Lim and Raymo 2016; Tao 2019）。或許，在具近乎普遍成婚

文化規範及實作的東亞社會中，婚姻對個人主觀福祉與社會心理健康

的影響不是重要的議題。然而，如同歐美國家一般，隨著家庭規範及

社會結構的變化，晚婚及不婚逐漸地取代普遍成婚，進入婚姻不再是

每個人必經的人生途徑。婚姻對於福祉扮演的角色為何？已婚者與未

婚者間的幸褔感是否存在差距？這些問題已成為瞭解臺灣人口、家庭

與福祉無可迴避的議題。

男性-1978

男性-2017

女性-1978

女性-2017

曾
婚
比
例

圖1　1978年與2017年累積曾婚百分比

註：本圖彩色版本請見線上版（https://goo.gl/9CgARX）。

資料來源：依據1978年和2017年人力資源調查原始資料計算。
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貳、文獻探討

一、婚姻、主觀福祉與社會心理健康

婚姻是成人時期最主要的社會關係且與個人的主觀福祉、生理

及社會心理健康密切相關。過往研究已顯示結婚的人活得較久、較快

樂，也較少有心理疾病（Waite and Gallagher 2001）。研究者指出婚

姻可透過經濟資源的共享、社會與情感的支持及社會控制等多重機制

達到對於主觀福祉保護及促進效果（Lillard and Waite 1995; Umberson 

1987; Umberson et al. 2010）。相較於此社會因果的解釋（social 

causation explanation），亦即婚姻能增進個人的主觀福祉及社會心理

健康，社會選擇的解釋（social selection explanation）則是認為結婚

的人比其他人較為健康和快樂是因為選擇效應，而非因果效應，即

健康和快樂的人較容易找到伴侶並進入及維持婚姻（Goldman 1993; 

Tumin 2018）。尤其是健康和快樂常與社經地位、外貌等這類同樣影

響進入婚姻的因素高度相關（Carr and Friedman 2005; Hamermesh and 

Abrevaya 2013）。

為了區別婚姻的因果及選擇效應，研究者應用多種不同的統計

分析方法以瞭解婚姻是否具備促進健康的效果，抑或是健康快樂的

人在婚姻市場具備更多優勢，因而更容易進入及維持婚姻（Lim and 

Raymo 2016; Musick and Bumpass 2012; Simon 2002）。Tumin and 

Zheng（2018）運用傾向匹配分數（propensity score matching）及異質

性處置效應分析（heterogeneous treatment effects）檢視婚姻對健康的

影響，研究顯示婚姻具備健康促進效應。學者也運用個人固定效應模

型（individual fixed-effects models）控制與進入婚姻及健康相關且不

隨時間變化的遺漏變項（time-invariant omitted variable）。在控制不
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隨時間變化的遺漏變項後，研究者通常發現婚姻的健康促進效果不

如預期明顯，甚至對健康沒有任何的影響，顯示不可觀察的選擇效

應（selection on unobservables）解釋了婚姻的保護效果（Guner et al. 

2014; Tumin 2018）。Tao（2019）同樣運用個人固定效應模型探討臺

灣社會中婚姻對個人幸福感的影響，但其研究發現則指出，婚姻能

顯著提升男性及女性的幸福感，且此正向影響並非源自婚姻的選擇

效應。研究者也提到，婚姻保護及選擇效應並非互斥，而是共同形

塑婚姻、主觀福祉及社會心理健康（Lillard and Waite 1995; Wade and 

Pevalin 2004）。

除了社會因果及選擇性解釋外，研究者也認為婚姻對於福祉及社

會心理健康的影響，受到社會中賦予婚姻的意義及功能所形塑，也因

此婚姻於個人的福祉及社會心理健康隨著時代及社會脈絡的改變而變

化。在對單身者充滿歧視或婚姻具備強烈規範性的社會中，單身者的

社會心理健康明顯不如已婚者。Liu and Umberson（2008）運用多年

期的橫斷面資料進行分析後發現，已婚及未婚者的健康差距在1972-

2003年逐漸消逝，他們認為因對單身者歧視的減弱及單身者同樣能享

受一些過往已婚者才能擁有的資源，使得已婚及未婚者間的健康差距

縮小。其他學者也認為，若有其他居住安排能提供與婚姻相近的功

能，那麼婚姻對個人福祉與健康的保護效果將不再顯著。Musick and 

Bumpass（2012）發現美國的已婚者及同居者在社會心理福祉、健康

及社會連結上相差無幾。他們認為隨著現代經濟的發展及個人主義的

盛行，過去僅能由婚姻提供的益處，如經濟共享、親密關係等，也已

可從同居中獲得且在象徵意義上，婚姻與同居間的界線已逐漸淡化。

因此，婚姻對個人的社會心理福祉、健康及社會連結的影響已經不再

如過往一般具有無可取代的重要性。跨國研究顯示已婚者與同居者福

祉間的差異會依據各國對於同居接受程度而有所不同。同居接受度

高的國家，已婚者和同居者間福祉的差異較小。反之，差異則較大

（Soons and Kalmijn 2009）。
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在臺灣的社會脈絡下，學者也有類似的觀察。楊文山、李玉倩

（2008）使用1992-2005年「臺灣社會意向調查」與「臺灣社會變遷

基本調查」資料，分析臺灣民眾婚姻與幸福感關係的變化，其研究顯

示臺灣25-39歲的年輕世代，已婚者的幸福感逐年降低且隨年齡的增

加而減少。然而，同一世代的未婚男女的幸福感，則隨著年齡有增加

的趨勢。作者認為臺灣社會對同居及單身者的去汙名化、離婚率的增

加，婚姻對個人親密關係及經濟安全制度性保障的減弱，都是使得婚

姻對個人幸福感影響減弱的可能原因。

針對以上文獻的回顧及探討，我們發現婚姻對於福祉及社會心理

健康的效益未必是因果關係，亦可能是來自婚配過程中的選擇效應，

使得較為健康快樂的人容易進入婚姻。而婚姻對主觀福祉與社會心理

健康的效益也端視社會脈絡賦予婚姻的意義及功能而有所變化。

二、婚姻的異質性效應

除了關心婚姻對福祉與社會心理健康的影響是社會因果或選擇效

應，以及探討不同社會文化脈絡下，婚姻的益處是否產生變化外，近

期研究者也關心究竟誰從婚姻中獲得較多的益處，即婚姻的異質性效

應（Perelli-Harris et al. 2019; Tumin and Zheng 2018）。異質性效應的

分析與觀念在探討婚姻對於幸福感及健康的效用上有其學術及政策上

的價值（Perelli-Harris et al. 2019; Tumin and Zheng 2018）。美國政府

鑑於婚姻對於成人健康與福祉、小孩福祉及發展的重要性，積極推動

促進婚姻（promotion of marriage）的相關措施，希望透過婚姻使得個

人或是小孩享有更穩健的社會安全網（Waite and Gallagher 2001）。

若是婚姻對於進入婚姻機率較低的群體能產生較大助益，如社經地

位較低者，那麼婚姻促進的相關措施則有助於彌平健康或福祉的不 

平等。

過往研究者提出資源替代理論（resource substitution theory），認

為當個人缺乏其他促進主觀福祉及社會心理健康的資源時，婚姻作
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為個人少數可以依賴的資源，能彌補其他所缺乏的資源，進而帶來最

多的效用（Ross and Mirowsky 2010）。同樣的，不太容易進入婚姻

者，如低社經地位者，婚姻對其而言可以替代個人缺乏的資源，因此

能為低社經地位者帶來更多的效益。而容易進入婚姻者，如高社經地

位者，因擁有許多其他資源，不太需要婚姻所帶來的資源，故而婚姻

能帶來的額外效益相當有限。相較於資源替代理論，資源加乘理論

（resource multiplication theory）意指資源之間具備加乘的效果，個人

可以從資源間的加乘效果獲得更多效益。換言之，婚姻會與個人已擁

有的資源產生協同作用，為個人帶來更多的效益。因此，婚姻使得容

易進入婚姻者，如高社經地位者，能獲得更多的福祉及社會心理健康

的效益。簡言之，婚姻與高社經地位者已有的資源能產生一加一大於

二的福祉及社會心理健康效益（Ross and Mirowsky 2006）。

在關於婚姻對於福祉及社會心理健康的異質性效應上，究竟是

高機率或低機率結婚者能從婚姻中獲得更多的效益（資源替代理論 

vs. 資源加乘理論），學界尚未有定論（Perelli-Harris et al. 2019; Ross 

and Mirowsky 2006, 2010）。部分研究支持資源替代理論，例如：

Choi and Marks（2011）的研究指出相較於高收入的美國男性，低收

入的美國男性更難進入婚姻，但婚姻對於低收入美國男性的死亡風險

卻有較強且正向的保護效果。另有經驗研究則是支持資源加乘理論

（Kroeger 2017; Teachman 2010）。Teachman（2010）的研究便發現

白人男性及女性皆較黑人男性及女性更容易進入婚姻，而相較於已

婚的黑人男性及女性，已婚的白人男性及女性擁有較少的健康限制

（health limitations），顯示在美國更容易進入婚姻的族群，從婚姻中

獲得更多效益。以上的經驗研究皆指出婚姻對福祉與健康存在異質性

效應，也揭示了婚姻可能產生資源替代或是資源加乘效應，使得不同

社經地位或是族群從婚姻中獲得不同的效益。

然而，Tumin and Zheng（2018）指出既有文獻在探討婚姻的異

質性效應時，多數是聚焦於單一特質的異質性效應，如前所述的所得

人口學刊(62)-02 胡力中.indd   48人口學刊(62)-02 胡力中.indd   48 2021/9/11   下午 04:27:322021/9/11   下午 04:27:32



． 49 ．． 49 ．

胡力中

或族群。但是，許多特質具高度相關性，如高教育者，所得通常也比

較高；族群間也存在教育及所得的差異。其次，進入婚姻的機率受到

多種可能因素所影響，僅運用單一特質預測進入婚姻的機率並進行婚

姻的異質性處置效應分析過於簡化婚配過程中可能影響進入婚姻的因

素。Tumin and Zheng運用傾向匹配分數，納入可能影響進入婚姻的

多重因素以估計進入婚姻的機率，並結合多層次模型來探討婚姻對於

進入婚姻機率相異的群體間健康效用的異質性處置效應分析。研究結

果部分支持婚姻資源加乘理論，指出維持婚姻機率高的男性，愈能從

婚姻中獲得更多健康的效益，但婚姻對女性的健康則無異質性效應。

Perelli-Harris et al.（2019）則運用傾向匹配權數比較英國、奧大利、

德國及挪威四國婚姻對幸福感的異質性效應。研究顯示不同國籍及性

別者，婚姻對幸福感的異質性效應不同。其中最有趣的發現是在性別

平等、對同居友善及社會福利制度完善的挪威，婚姻仍能對挪威女性

的幸福感帶來正面的助益。作者原預期挪威法律及福利制度提供結婚

及同居者相差無幾的保障，同居與結婚者間的幸福感不會有明顯的差

異，但其經驗證據顯示婚姻仍能促進挪威女性的幸福感。作者認為可

能是婚姻象徵著與伴侶更緊密的關係及更慎重的承諾，使得婚姻對挪

威女性的幸福感有正面的助益。

三、臺灣社會脈絡

過去臺灣社會近乎普遍成婚，但隨著家庭婚姻規範的變遷、兩性

平等的趨勢及社會結構的變遷使得男性及女性的初婚年齡逐漸增加，

甚至二至三成的臺灣成年人終生不婚（陳信木、林佳瑩 2017）。在

家庭婚姻規範方面，個人進入婚姻的理由已逐漸從傳統家庭規範性

的原因轉變成追求親密關係或個人主義式的理由。鍾宜吟、蔡明璋

（2008）使用2001年「臺灣社會變遷基本調查計畫」分析已婚者結婚

的理由，其研究指出已婚者結婚最主要的理由為尋求安定的生活，其

次為親密關係（兩人相愛），最後才是傳宗接代、需要配偶來照顧父
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母、料理家務、懷孕及家人要求等傳統家庭規範性的理由。另外，在

此研究中作者也指出臺灣已婚者個人主義的婚姻觀盛行，多數人所重

視的婚姻福祉來源為婚姻中的親密關係。然而，隨著臺灣社會風氣的

開放，社會對同居包容度的增加，個人即便不進入婚姻，仍能享受親

密關係中所帶來的福祉，致使個人缺乏進入婚姻的動機（楊文山、李

玉倩 2008）。

從傳統家庭規範性的結婚理由轉變成個人化理由，反映了個人

賦予婚姻的意義及價值上的轉變。然而，在東亞社會中，婚姻不僅只

是為了尋求安定的生活或滿足親密關係的需求，更意味著被動的接受

「婚姻包裹」（marriage package），也就是女性常被期待婚後犧牲自

己的職涯，承擔生兒育女、相夫教子的義務（Bumpass et al. 2009）。

但是，隨著兩性平等的趨勢，抱持著平等性別角色態度的女性，不願

意僅局限在傳統的妻子或母親等角色。研究顯示對於職業角色愈重視

的女性，想結婚的意願愈低，而對於母職角色愈重視者愈想進入婚

姻（Blakemore et al. 2005），即使女性認同家庭主婦角色背後蘊含的

責任與義務，受過大學教育的女性也會推遲進入婚姻的時程（Barber 

and Axinn 1998）。

在社會結構方面，高等教育的擴張，使得個人推遲進入勞動

力市場的時間，也間接將結婚的時間點往後擠壓（陳玉華、陳信木 

2012）。女性教育程度的提升，一方面產生婚姻擠壓的現象，使得受

過高等教育的女性及教育程度低的男性無法找得匹配的婚配對象；另

一方面，也提升女性經濟獨立自主的能力，使得女性無須仰賴婚姻

以獲得經濟與生活的保障（楊靜利 2004；楊靜利等 2006; Sassler and 

Schoen 1999）。

綜合上述，臺灣社會在家庭規範、性別平等及社會結構皆經歷了

巨大的轉變，使得晚婚或不婚更為普遍。然而，隨著晚婚或不婚的普

及，婚姻作為基本的社會制度，其對於個人健康及社會福祉是否仍具

重要性？進入婚姻是否能增進個人的幸福感？誰又從婚姻中獲得更多
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的效益？上述問題，仍有待回答。本文希望藉由「臺灣青少年成長歷

程研究」（Taiwan Youth Project, TYP）及異質性處置效應分析，能為

上述問題提供嚴謹的經驗證據及解答。

參、資料與研究方法

一、資料

為瞭解臺灣社會婚姻對於幸福感的影響，本計畫使用TYP進行相

關資料分析。TYP於2000年啟動第一波正式調查並運用多層次機率抽

樣，自臺北市、新北市及宜蘭縣共40所國中之中選取5,600個樣本，

其中國中一年級（J1）和國中三年級（J3）樣本各2,800人。第一波的

問卷完訪率達98%以上，共計成功訪問5,586位國中一年級和三年級

學生。此後於2001至2009間每年對J1和J3兩個樣本進行後續調查。除

了訪問樣本兒童，亦訪問樣本兒童的家長及老師，以蒐集樣本兒童

家庭、學校之訊息。2011年、2014年及2017年持續追蹤已成年的受訪

者，分別成功追蹤到3,129、2,752及2,550位受訪者。自2000年開始歷

經17年之追蹤調查，總計蒐集12波追蹤資料，詳實的記錄了臺灣青少

年的生命成長歷程及轉成人的經歷。鑒於本研究的主題是婚姻對幸福

感的影響，因此，將主要使用第一波的基期資料、2011年及2017年三

波等資料。在2011時受訪者平均年齡約為25歲，2017年為32歲。從圖

1我們可以看到，這個年齡區間恰好是個人成婚的重要生命階段。因

此，TYP受訪者提供了絕佳的機會探討婚姻對於幸福感的影響。

在樣本選擇上，首先，排除依變項有遺漏值的個案，使得樣本

數從2,550減少到2,548個個案。接著，排除2017年時離婚（n = 32）及

再婚者（n = 5）。另外，本研究的處置對待變項為2011-2017年間進

入婚姻，或稱處置對待組，而控制組為至2017年調查時仍未婚者。因

此，在估計時，2011年已經進入婚姻者將排除在分析之外。一方面，
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因2011年進入婚姻屬於早婚者，而早婚者較可能為未婚懷孕、來自

社經地位劣勢的家庭、經歷父母離異或喪親者（Tai et al. 2019），而

有別於適婚年齡進入婚姻的受訪者。另一方面，個人婚姻價值僅於

2011年測量，若是未排除2011年已婚者，將無法在時序上釐清婚姻價

值與婚姻間的因果關係。因此，為了確保2011年自變項與2011-2017

年間進入婚姻在時序上的先後次序清楚有別，以有效的進行因果分

析，故而在分析中將2011年已婚的個案排除。其他分析中使用到自變

項若有遺漏值時，採用鍊式多重插補（multiple imputation by chained 

equations）產生20個插補後的完整資料集。進行多重插補時，所有分

析模型中使用的變項皆納入多重插補模型中。完成插補後，針對各完

整資料集各別進行統計分析，最後依據Rubin’s combination rules將各

組分析的結果統合以進行統計推論（Rubin 1987）。

（一）依變項

依變項為2017年受訪者的幸福感或快樂程度。幸福感的測量為5

分量表，受訪者依據問題回答，1代表「很快樂」；2代表「快樂」；

3為「還算快樂」；4是「不太快樂」；和5代表「很不快樂」。本題

變項遺漏值不多，各波次的遺漏皆少於0.1%。各選項次數分布分別為

8.4%（很快樂）、33.8%（快樂）、50.2%（還算快樂）、6.9%（不

太快樂）及0.8%（很不快樂）。因為選項次數分布呈現明顯地偏態，

加上多數人皆回答中性的答案「還算快樂」。因此，將本變項重新建

構為兩個類別的虛擬變項，其中1代表「很快樂」及「快樂」；0代表

「還算快樂」、「不太快樂」和「很不快樂」，藉此凸顯婚姻對幸福

感可能產生的正向效應。

（二）處置對待變項

本主題的處置對待變項為2011-2017年間進入婚姻者，或稱處置

對待組，而控制組為至2017年調查時仍未婚者。考量離婚、再婚或是
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喪偶者在這個年齡階段人數皆不多，因此，將僅分析初婚的已婚者及

未婚者。從表1我們可以看到，2017年30歲初的年輕人中，約32%的

男性及36%的女性已進入婚姻，與圖1中全臺相同年齡段已婚的比例

相近。

（三）控制變項

因設計是將2011-2017年進入婚姻作為處置對待組，並運用反事

實的分析方法，進行婚姻對幸福感影響的估計。首先，估計接受處

置的變項在時間序列上需早於處置的發生，因此主要使用2011測量

的變項估計2011-2017年進入婚姻的傾向分數。其次，傾向分數權數

僅能控制可觀察的選擇效應（selection on observables），因此需要納

入影響進入婚姻與否的重要變項進行估計。就相關文獻回顧可以發

現影響個人進入婚姻的變項包含年齡（Coale 1992）、性別角色態度

（Barber and Axinn 1998）、結婚理由（鍾宜吟、蔡明璋 2008）、宗

教信仰（Lehrer 2004; McClendon 2016）等變項。關係狀態變項包含

有無交往對象及與父親和母親關係的滿意度（Pan 2014）、是否與父

母同住（Yu and Kuo 2016; Yu et al. 2019）等變項。因為需檢測選擇效

應，因此也納入婚前的相關社會心理健康變項，包含幸福感、憂鬱程

度及自尊感。個人社經地位包含大學及以上學歷（陳玉華、陳信木 

2012）與全職工作（Xie et al. 2003）。家庭背景包含國中時父母親婚

姻狀況（Pan 2014; Tai et al. 2019）、手足數（Yu et al. 2012）、父母親

教育程度與家庭月收入（Axinn and Thornton 1992）及地區差異（張榮

富等 2015）等變項。家庭背景變項中，除了家庭月收入來自2011年調

查外，國中時父母親婚姻狀況、手足數、父母親教育程度的訊息來自

2000年基期調查。各變項的具體說明及操作型定義請參閱表2。

表1呈現各變項的敘述統計。首先，我們看到2017年已婚的男性

及女性幸福感皆高於未婚者。已婚男性中，認為自己「很快樂／快

樂」的比例為56.2%，相較之下未婚男性僅有約39.4%認為自己「很
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表
1　

各
變
項
性
別
及
婚
姻
別
敘
述
統
計

變
項
名
稱

男
性

未
婚
（

n 
= 

76
7）

已
婚
（

n 
= 

36
3）

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

依
變
項
（

20
17
年
）

很
快
樂
／
快
樂

  0
.3

9
0.

49
0.

36
-0

.4
3

  0
.5

6
0.

50
0.

51
-0

.6
1

自
變
項
（

20
11
年
及

20
00
年
）

個
人
特
徵
（

20
11
年
）

年
齡

25
.5

5
1.

07
25

.4
8-

25
.6

3
25

.7
9

1.
06

25
.6

9-
25

.9
0

性
別
角
色
態
度

20
.1

9
2.

63
20

.0
1-

20
.3

8
19

.7
8

2.
44

19
.5

2-
20

.0
3

婚
姻
價
值
（

20
11
年
）

不
會
寂
寞

  0
.6

0
0.

49
0.

57
-0

.6
4

  0
.5

8
0.

49
0.

52
-0

.6
3

感
情
有
寄
託

  0
.8

9
0.

31
0.

87
-0

.9
1

  0
.9

2
0.

28
0.

89
-0

.9
5

屬
於
自
己
的
家

  0
.7

9
0.

41
0.

76
-0

.8
2

  0
.8

7
0.

34
0.

84
-0

.9
1

避
免
閒
話

  0
.1

5
0.

35
0.

12
-0

.1
7

  0
.1

6
0.

37
0.

12
-0

.2
0

能
夠
有
小
孩

  0
.5

7
0.

50
0.

53
-0

.6
0

  0
.6

3
0.

48
0.

58
-0

.6
8

成
為
大
人

  0
.3

2
0.

47
0.

29
-0

.3
5

  0
.3

6
0.

48
0.

31
-0

.4
1

讓
父
母
安
心

  0
.4

8
0.

50
0.

44
-0

.5
1

  0
.4

8
0.

50
0.

43
-0

.5
3

有
適
當
性
生
活

  0
.5

4
0.

50
0.

51
-0

.5
8

  0
.5

5
0.

50
0.

50
-0

.6
0
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變
項
名
稱

男
性

未
婚
（

n 
= 

76
7）

已
婚
（

n 
= 

36
3）

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

幸
福
感
及
社
會
心
理
健
康
（

20
11

年
） 很
快
樂
／
快
樂

  0
.3

8
0.

49
0.

35
-0

.4
2

  0
.5

2
0.

50
0.

47
-0

.5
7

憂
鬱
程
度

22
.5

2
7.

15
22

.0
1-

23
.0

3
20

.7
3

5.
74

20
.1

4-
21

.3
3

自
尊
感

24
.9

3
4.

07
24

.6
4-

25
.2

2
26

.4
5

3.
73

26
.0

6-
26

.8
3

個
人
社
經
地
位
（

20
11
年
）

大
學
及
以
上
畢
業

  0
.6

0
0.

49
0.

56
-0

.6
3

  0
.5

7
0.

50
0.

52
-0

.6
2

全
職
工
作

  0
.5

2
0.

50
0.

48
-0

.5
5

  0
.6

6
0.

48
0.

61
-0

.7
0

宗
教
信
仰
（

20
11
年
）

無
  0

.6
6

0.
47

0.
63

-0
.6

9
  0

.5
6

0.
50

0.
51

-0
.6

1
民
間
／
佛
道
／
一
貫
道
／
其
他

  0
.3

1
0.

46
0.

27
-0

.3
4

  0
.4

2
0.

49
0.

37
-0

.4
7

基
督
教
／
天
主
教
／
回
教

  0
.0

3
0.

18
0.

02
-0

.0
5

  0
.0

3
0.

16
0.

01
-0

.0
4

關
係
狀
態
（

20
11
年
）

無
交
往
對
象

  0
.7

0
0.

46
0.

66
-0

.7
3

  0
.3

0
0.

46
0.

26
-0

.3
5

母
親
關
係
滿
意
度

非
常
不
滿
意
／
不
滿
意

  0
.0

5
0.

22
0.

03
-0

.0
6

  0
.0

4
0.

19
0.

02
-0

.0
6

表
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變
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人口學刊第六十二期

變
項
名
稱

男
性

未
婚
（

n 
= 

76
7）

已
婚
（

n 
= 

36
3）

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

過
世
／
不
知
道

  0
.0

3
0.

17
0.

02
-0

.0
4

  0
.0

3
0.

16
0.

01
-0

.0
4

非
常
滿
意
／
滿
意

  0
.9

2
0.

27
0.

90
-0

.9
4

  0
.9

3
0.

25
0.

91
-0

.9
6

父
親
關
係
滿
意
度

非
常
不
滿
意
／
不
滿
意

  0
.1

3
0.

34
0.

11
-0

.1
6

  0
.0

7
0.

26
0.

04
-0

.1
0

過
世
／
不
知
道

  0
.0

9
0.

28
0.

07
-0

.1
1

  0
.0

8
0.

27
0.

05
-0

.1
0

非
常
滿
意
／
滿
意

  0
.7

8
0.

41
0.

75
-0

.8
1

  0
.8

5
0.

36
0.

81
-0

.8
9

與
父
母
同
住

  0
.7

2
0.

45
0.

69
-0

.7
6

  0
.6

1
0.

49
0.

56
-0

.6
6

家
庭
背
景

國
中
時
父
母
婚
姻
狀
況
（

20
00

年
） 已
婚
且
同
住

  0
.8

7
0.

33
0.

85
-0

.9
0

  0
.8

7
0.

34
0.

83
-0

.9
0

喪
偶

  0
.0

3
0.

17
0.

02
-0

.0
4

  0
.0

4
0.

19
0.

02
-0

.0
6

離
異
／
分
居
／
其
他

  0
.1

0
0.

30
0.

08
-0

.1
2

  0
.1

0
0.

30
0.

07
-0

.1
3

母
親
教
育
程
度
（

20
00
年
）

國
中
及
以
下

  0
.4

6
0.

50
0.

43
-0

.5
0

  0
.5

2
0.

50
0.

47
-0

.5
7

高
中
／
高
職
／
專
科

  0
.4

4
0.

50
0.

41
-0

.4
8

  0
.4

0
0.

49
0.

35
-0

.4
5

大
學
及
以
上

  0
.0

9
0.

29
0.

07
-0

.1
1

  0
.0

8
0.

28
0.

05
-0

.1
1
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胡力中

變
項
名
稱

男
性

未
婚
（

n 
= 

76
7）

已
婚
（

n 
= 

36
3）

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

父
親
教
育
程
度
（

20
00
年
）

國
中
及
以
下

  0
.4

3
0.

50
0.

40
-0

.4
7

  0
.4

0
0.

49
0.

41
-0

.5
1

高
中
／
高
職
／
專
科

  0
.4

2
0.

49
0.

38
-0

.4
5

  0
.4

2
0.

49
0.

37
-0

.4
8

大
學
及
以
上

  0
.1

5
0.

36
0.

13
-0

.1
8

  0
.1

2
0.

32
0.

08
-0

.1
5

手
足
數
（

20
00
年
）

  1
.5

2
0.

82
1.

45
-1

.5
7

  1
.6

8
0.

88
1.

57
-1

.7
5

家
庭
月
收
入
（

20
11
年
）

  8
.0

9
5.

09
7.

73
-8

.4
5

  9
.1

9
5.

67
9.

61
-1

0.
37

地
區 臺
北
市

  0
.4

2
0.

49
0.

38
-0

.4
5

  0
.3

2
0.

47
0.

27
-0

.3
7

新
北
市

  0
.3

5
0.

48
0.

31
-0

.3
8

  0
.3

4
0.

47
0.

30
-0

.4
0

宜
蘭
縣

  0
.2

3
0.

42
0.

21
-0

.2
7

  0
.3

4
0.

47
0.

28
-0

.3
8

自
變
項
（

20
17
年
）

年
齡

31
.5

7
1.

08
31

.4
9-

31
.6

5
31

.8
2

1.
14

31
.7

0-
31

.9
4

自
評
健
康

  3
.5

5
0.

80
3.

49
-3

.6
0

  3
.6

1
0.

75
3.

53
-3

.6
8

性
別
角
色
態
度

20
.7

1
2.

67
20

.5
2-

20
.9

0
20

.2
9

2.
61

20
.0

2-
20

.5
6

全
職
工
作

  0
.8

2
0.

38
0.

80
-0

.8
5

  0
.8

8
0.

32
0.

85
-0

.9
1

家
庭
月
收
入

  9
.9

9
5.

38
8.

60
-9

.7
7

10
.7

5
5.

27
10

.2
1-

11
.3

0
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人口學刊第六十二期

變
項
名
稱

女
性

未
婚
（

n 
= 

58
5）

已
婚
（

n 
= 

35
6）

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

依
變
項
（

20
17
年
）

很
快
樂
／
快
樂

  0
.3

5
0.

48
0.

31
-0

.3
9

  0
.4

5
0.

50
0.

40
-0

.5
0

自
變
項
（

20
11
年
及

20
00
年
）

個
人
特
徵
（

20
11
年
）

年
齡

25
.5

2
1.

10
25

.4
3-

25
.6

1
25

.7
0

1.
08

25
.5

9-
25

.8
1

性
別
角
色
態
度

21
.5

8
2.

71
22

.0
5-

22
.4

9
21

.8
6

2.
71

21
.5

8-
22

.1
4

婚
姻
價
值
（

20
11
年
）

不
會
寂
寞

  0
.4

6
0.

50
0.

42
-0

.5
0

  0
.5

4
0.

50
0.

49
-0

.5
9

感
情
有
寄
託

  0
.7

8
0.

41
0.

75
-0

.8
2

  0
.8

4
0.

37
0.

80
-0

.8
8

屬
於
自
己
的
家

  0
.6

3
0.

48
0.

59
-0

.6
7

  0
.7

6
0.

43
0.

71
-0

.8
0

避
免
閒
話

  0
.1

3
0.

34
0.

11
-0

.1
6

  0
.1

3
0.

34
0.

09
-0

.1
6

能
夠
有
小
孩

  0
.5

0
0.

50
0.

46
-0

.5
4

  0
.6

5
0.

48
0.

60
-0

.7
0

成
為
大
人

  0
.2

2
0.

42
0.

19
-0

.2
6

  0
.3

3
0.

47
0.

28
-0

.3
7

讓
父
母
安
心

  0
.3

2
0.

47
0.

28
-0

.3
6

  0
.4

1
0.

49
0.

36
-0

.4
6

有
適
當
性
生
活

  0
.4

1
0.

49
0.

37
-0

.4
5

  0
.4

7
0.

50
0.

42
-0

.5
3

表
1　

各
變
項
性
別
及
婚
姻
別
敘
述
統
計
（
續
）

人口學刊(62)-02 胡力中.indd   58人口學刊(62)-02 胡力中.indd   58 2021/9/11   下午 04:27:332021/9/11   下午 04:27:33



． 59 ．． 59 ．

胡力中

變
項
名
稱

女
性

未
婚
（

n 
= 

58
5）

已
婚
（

n 
= 

35
6）

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

幸
福
感
及
社
會
心
理
健
康
（

20
11

年
） 很
快
樂
／
快
樂

  0
.3

8
0.

49
0.

34
-0

.4
2

  0
.4

7
0.

50
0.

42
-0

.5
2

憂
鬱
程
度

23
.9

7
7.

80
23

.3
4-

24
.6

0
23

.7
1

7.
82

22
.9

0-
24

.5
3

自
尊
感

24
.3

4
4.

15
24

.0
0-

24
.6

7
25

.1
8

4.
10

24
.7

5-
25

.6
1

個
人
社
經
地
位
（

20
11
年
）

大
學
及
以
上
畢
業

  0
.6

8
0.

47
0.

64
-0

.7
1

  0
.6

6
0.

47
0.

61
-0

.7
1

全
職
工
作

  0
.6

2
0.

49
0.

58
-0

.6
6

  0
.7

6
0.

43
0.

71
-0

.8
0

宗
教
信
仰
（

20
11
年
）

無
  0

.5
8

0.
49

0.
54

-0
.6

2
  0

.5
6

0.
50

0.
51

-0
.6

1
民
間
／
佛
道
／
一
貫
道
／
其
他

  0
.3

6
0.

48
0.

32
-0

.4
0

  0
.4

0
0.

49
0.

35
-0

.4
5

基
督
教
／
天
主
教
／
回
教

  0
.0

6
0.

24
0.

04
-0

.0
8

  0
.0

4
0.

19
0.

02
-0

.0
6

關
係
狀
態
（

20
11
年
）

無
交
往
對
象

  0
.6

2
0.

49
0.

58
-0

.6
5

  0
.2

0
0.

40
0.

16
-0

.2
4

母
親
關
係
滿
意
度

非
常
不
滿
意
／
不
滿
意

  0
.0

6
0.

24
0.

04
-0

.0
8

  0
.0

8
0.

28
0.

06
-0

.1
1
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人口學刊第六十二期

變
項
名
稱

女
性

未
婚
（

n 
= 

58
5）

已
婚
（

n 
= 

35
6）

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

過
世
／
不
知
道

  0
.0

3
0.

16
0.

01
-0

.0
4

  0
.0

2
0.

15
0.

01
-0

.0
4

非
常
滿
意
／
滿
意

  0
.9

1
0.

28
0.

89
-0

.9
3

  0
.8

9
0.

31
0.

86
-0

.9
3

父
親
關
係
滿
意
度

非
常
不
滿
意
／
不
滿
意

  0
.1

3
0.

34
0.

11
-0

.1
6

  0
.1

5
0.

36
0.

11
-0

.1
9

過
世
／
不
知
道

  0
.0

8
0.

27
0.

06
-0

.1
0

  0
.0

9
0.

29
0.

06
-0

.1
2

非
常
滿
意
／
滿
意

  0
.7

9
0.

41
0.

76
-0

.8
2

  0
.7

6
0.

43
0.

72
-0

.8
1

與
父
母
同
住

  0
.7

3
0.

44
0.

70
-0

.7
7

  0
.7

1
0.

45
0.

67
-0

.7
6

家
庭
背
景

國
中
時
父
母
婚
姻
狀
況
（

20
00

年
） 已
婚
且
同
住

  0
.8

9
0.

31
0.

87
-0

.9
2

  0
.8

7
0.

34
0.

83
-0

.9
0

喪
偶

  0
.0

2
0.

14
0.

01
-0

.0
3

  0
.0

2
0.

15
0.

01
-0

.0
4

離
異
／
分
居
／
其
他

  0
.0

9
0.

28
0.

07
-0

.1
1

  0
.1

1
0.

31
0.

08
-0

.1
4

母
親
教
育
程
度
（

20
00
年
）

國
中
及
以
下

  0
.4

3
0.

49
0.

39
-0

.4
7

  0
.5

0
0.

50
0.

45
-0

.5
5

高
中
／
高
職
／
專
科

  0
.4

9
0.

50
0.

45
-0

.5
3

  0
.4

2
0.

49
0.

37
-0

.4
7

大
學
及
以
上

  0
.0

8
0.

28
0.

06
-0

.1
1

  0
.0

8
0.

27
0.

05
-0

.1
1
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胡力中

變
項
名
稱

女
性

未
婚
（

n 
= 

58
5）

已
婚
（

n 
= 

35
6）

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

平
均
數

標
準
差

95
%

 信
賴
區
間

父
親
教
育
程
度
（

20
00
年
）

國
中
及
以
下

  0
.4

0
0.

49
0.

36
-0

.4
4

  0
.4

5
0.

50
0.

39
-0

.5
0

高
中
／
高
職
／
專
科

  0
.4

5
0.

50
0.

41
-0

.4
9

  0
.4

4
0.

50
0.

39
-0

.5
0

大
學
及
以
上

  0
.1

5
0.

36
0.

12
-0

.1
8

  0
.1

1
0.

31
0.

08
-0

.1
4

手
足
數
（

20
00
年
）

  1
.7

5
0.

86
1.

68
-1

.8
2

  1
.7

7
0.

95
1.

67
-1

.8
7

家
庭
月
收
入
（

20
11
年
）

  8
.5

4
5.

31
8.

11
-8

.9
7

  8
.7

1
5.

32
8.

16
-9

.2
7

地
區 臺
北
市

  0
.4

1
0.

49
0.

37
-0

.4
5

  0
.3

1
0.

46
0.

26
-0

.3
5

新
北
市

  0
.3

5
0.

48
0.

31
-0

.3
9

  0
.4

1
0.

49
0.

36
-0

.4
6

宜
蘭
縣

  0
.2

3
0.

42
0.

20
-0

.2
7

  0
.2

8
0.

45
0.

24
-0

.3
3

自
變
項
（

20
17
年
）

年
齡

31
.5

7
1.

10
31

.4
9-

31
.6

6
31

.7
3

1.
07

31
.6

2-
31

.8
5

自
評
健
康

  3
.3

2
0.

83
3.

25
-3

.3
9

  3
.3

9
0.

74
3.

31
-3

.4
7

性
別
角
色
態
度

21
.1

8
2.

61
22

.3
4-

22
.8

2
20

.8
5

2.
36

21
.9

9-
22

.5
3

全
職
工
作

  0
.7

6
0.

43
0.

72
-0

.7
9

  0
.6

9
0.

46
0.

64
-0

.7
4

家
庭
月
收
入

  9
.8

9
5.

55
9.

44
-1

0.
34

9.
51

4.
82

9.
01

-1
0.

01
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人口學刊第六十二期

表2　各變項說明及操作型定義

變項名稱 變項說明

依變項（2017年）

幸福感 1 = 很快樂／快樂；0 = 還算快樂／不太快樂／
很不快樂

自變項（2000年及2011年）

個人特徵（2011年）

年齡 2011年受訪者的年齡

性別角色態度 對下面說法贊成程度（1-4）：
1. 家庭中大部分重要的事情應當要由男人來決
定。2. 母親有工作的話，對學齡前子女會比較不
好。3. 丈夫的責任就是賺錢養家，妻子的責任就
是照顧家庭。4. 經濟不景氣需裁員時，應該先從
（已婚）女性員工裁起。5. 一般說來，男性比女
性更適合當主管。6. 職業婦女跟家庭主婦一樣，
都可以跟小孩建立溫暖穩定的關係。7. 在工作與
家庭發生衝突時，妻子應該以家庭為優先選擇
（Cronbach’s α = .71）。其中第六題為反向題。
將第六題進行反向過錄後，加總七個問題的分
數，分數愈高代表愈不傳統的性別角色態度

婚姻價值（2011年）

結婚後生活才不會寂寞 1 = 非常重要／重要；0 = 不重要／非常不重要

結婚讓人的感情有個寄
託，較安定

1 = 非常重要／重要；0 = 不重要／非常不重要

結婚後才可以有屬於自
己的家

1 = 非常重要／重要；0 = 不重要／非常不重要

結婚後才不會被人說閒
話

1 = 非常重要／重要；0 = 不重要／非常不重要

結婚才能夠有小孩 1 = 非常重要／重要；0 = 不重要／非常不重要

結婚後才能成為一個真
正的大人

1 = 非常重要／重要；0 = 不重要／非常不重要

結婚是為了要讓父母安
心（或高興）

1 = 非常重要／重要；0 = 不重要／非常不重要

結婚讓人有適當的性生
活

1 = 非常重要／重要；0 = 不重要／非常不重要

幸福感及社會心理健康
（2011年）

幸福感 1 = 很快樂／快樂；0 = 還算快樂／不太快樂／
很不快樂
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變項名稱 變項說明

憂鬱程度 憂鬱傾向的測量主要運用2011年的資料，並使
用The Symptom Checklist-90-Resvised （SCL-
90-R）表中與憂鬱相關的問項（Derogatis and 
Melisaratos 1983）。受訪者回答過去一週有無量
表中問項所陳述的情況及程度如何。這16個問項
包含「頭痛」、「鬱卒」及「擔心過度」等。受
訪者依據5點量尺，回答「沒有」者為1分，「有
點」者為2分，「普通」者為3分，「嚴重」者為
4分，「很嚴重」則為5分。此16題調查皆具高度
的內部一致性（Cronbach’s α = .88）。將此16題
相加，運用總分反映憂鬱程度，分數愈高者憂鬱
程度愈高。然而，此量表者主要用於測量憂鬱傾
向，而非用於醫療臨床診斷，分數高者不代表具
有憂鬱症

自尊感 自尊的測量採用Rosenberg（1965）自尊量表
（self-esteem scale），此量表包含九個與自我特
質、能力及自我評價相關的描述。例如：「我沒
有辦法解決自己的一些問題」（反向題）；「我
用積極樂觀的態度看待我自己」；「有時候我認
為自己一無是處」（反向題）等，其中六題為反
向題。受訪者依據對各個描述的同意程度進行
作答。回答「很不同意」者為1分，「不同意」
者為2分，「同意」者為3分，「很同意」者為4
分。此量表在具高度內部一致性（Cronbach’s α 
= .86）。運用九題的總分測量自尊，而分數愈高
代表受訪者的自尊愈高

個人社經地位（2011年）

大學及以上畢業 1 = 大學及研究所學歷；0 = 大學以下學歷

全職工作 1 = 全職受僱者；0 = 其他（含兼職、失業、學
生及家庭主婦等）

宗教信仰（2011年） 無宗教信仰為對照組

民間／佛道／一貫道／
其他

1 = 民間／佛道／一貫道／其他；0 = 非民間／
佛道／一貫道／其他

基督／天主教／回教。 1 = 基督／天主教／回教；0 = 非基督／天主教
／回教

關係狀態（2011年）

無交往對象 1 = 無交往對象；0 = 有交往對象

母親關係滿意度 非常不滿意／不滿意為對照組

過世／不適用 1 = 過世／不適用；0 = 非過世／不適用

表2　各變項說明及操作型定義（續）
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變項名稱 變項說明

非常滿意／滿意 1 = 非常滿意／滿意；0 = 非非常滿意／滿意

父親關係滿意度 非常不滿意／不滿意為對照組

過世／不適用 1 = 過世／不適用；0 = 非過世／不適用

非常滿意／滿意 1 = 非常滿意／滿意；0 = 非非常滿意／滿意

與父母同住 1 = 與父母同住；0 = 沒有與父母同住

家庭背景（2000年及2011
年）

國中時父母婚姻狀況
（2000年）

已婚且同住為對照組

喪偶 1 = 喪偶；0 = 非喪偶

離異／分居／其他 1 = 離異／分居／其他；0 = 非離異／分居／其
他

母親教育程度（2000
年）

國中及以下為對照組

高中／高職／專科 1 = 高中／高職／專科；0 = 非高中／高職／專
科

大學及以上 1 = 大學及以上；0 = 非大學及以上

父親教育程度（2000
年）

國中及以下為對照組

高中／高職／專科 1 = 高中／高職／專科；0 = 非高中／高職／專
科

大學及以上 1 = 大學及以上；0 = 非大學及以上

手足數（2000年） 兄弟姊妹數量

家庭月收入（2011年） 共18類，從少於每月一萬元（1）到每月多於20
萬（18），進行分析時以組中點的數值代表該類
別的月收入，單位為萬元

地區 臺北市為對照組

新北市 1 = 新北市；0 = 非新北市

宜蘭縣 1 = 宜蘭縣；0 = 非宜蘭縣

自變項（2017年）

自評健康 5分量表：1 = 非常不健康；2 = 不健康；3 = 一
般；4 = 健康；5 = 非常健康

性別角色態度 同2011年（Cronbach’s α = .77）
全職工作 同2011年
家庭月收入 同2011年

表2　各變項說明及操作型定義（續）
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快樂／快樂」。而女性已婚者，約有44.9%認為自己「很快樂／快

樂」，但未婚女性僅約35.4%。另外，我們亦能發現2017年已婚男性

及女性，在2011年時認為自己「很快樂／快樂」的比例分別為51.8%

及47.2%，皆高於未婚者在2011年時的幸福感，反映幸福感與進入婚

姻存在相關性。

此外，在年輕成年人各式結婚理由的比例中，不管男性或女性，

「感情有寄託」和「屬於自己的家」是重要性最高的兩個理由，顯示

婚姻中情感及支持的功能對於年輕成年人是最為重要的結婚理由，而

我們可以看到「避免閒話」的重要性比例最低，一定程度反映了進入

婚姻的社會壓力及規範的減弱，進入婚姻更多是個人的決定，而非受

到外在的眼光或是壓力所影響。另外，我們可以看到約有五至六成

的年輕成年男女認為「能夠有小孩」是結婚重要的理由之一，反映了

臺灣社會中婚姻及生育間的關係仍緊密連結。有趣的是，仍有三到四

成的女性及近五成的男性，認為結婚的理由是為了「讓父母安心或高

興」，顯見對於年輕成年人來說，滿足父母的期待或是不讓父母操

心，在一定程度上仍是結婚的重要理由。整體而言，我們看到家庭規

範性及個人化的結婚理由同時並存於年輕成年人身上，但主要以個人

化的理由為主。

二、分析方法

在分析方法上，本研究沿用Perelli-Harris et al.（2019）所用之傾

向匹配權數（propensity score weighting）進行婚姻對幸福感異質性

效應之分析。在進行分析時，第一步將運用二元邏輯迴歸（binary 

logistic regression）及2011年的變項，估計個人於2017年已婚的機率。

第二步則運用前述估計進入婚姻的機率分別計算平均效應（average 

treatment effect, ATE）、平均處置效應（average treatment for the 

treated, ATT）及平均控制效應（average treatment for the control, ATC）

的權數。三種權數的計算公式分別為
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ATE：mi = 1, wiATE = 1
e(x)

mi = 0, wiATE = 1
1 – e(x)

 ...................................................（1）

ATT：mi = 1, wiATT = 1

mi = 0, wiATT = e(x)
1 – e(x)

 ...................................................（2）

ATC：mi = 1, wiATC = 1 – e(x)
e(x)

mi = 0, wiATC = 1

 ..................................................（3）

其中mi代表婚姻狀態，mi = 1代表已婚；mi = 0為未婚。x為2011年之自

變項，而e(x) 為運用二元邏輯迴歸，控制2011年自變項所估計之個人

於2017年間已婚的機率。在計算三種權數後，為了檢視三種權數是否

能平衡已婚者與未婚者在進入婚姻前自變項上的差異，分別針對各個

自變項與處置變項進行兩變項二元邏輯或最小平方迴歸分析並運用此

三個權數進行加權（Guo and Fraser 2014）。結果顯示原本已婚者與

未婚者在婚前諸多變項上存在顯著的差異，但在經過加權後，已婚者

與未婚者自變項平均數不再有顯著的差異。

此外，也根據Morgan and Todd（2008）的建議，計算標準化平

均數差異平均值（average standardized mean difference）以檢測自變項

的平衡性。其中，男性樣本使用ATE、ATT及ATC權數進行加權後，

標準化平均數差異平均值分別為0.06、0.05及0.07，而女性的樣本則

分別為0.05、0.05及0.06。Morgan and Todd也提出連續變項尚須檢測

自變項在離散程度上是否達到平衡，因此，建議使用標準化標準差差

異平均值（average standardized difference in standard deviations）進行

檢測。依循Morgan and Todd所提供的公式計算標準化標準差差異平
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均值，男性樣本使用ATE、ATT及ATC權數進行加權後，標準化標準

差差異平均值分別為0.07、0.05及0.07，而女性的樣本則分別為0.04、

0.05及0.03。依據Rubin（2001）建議以0.25作為分界點，大於0.25屬

於不平衡。Normand et al.（2001）則建議使用0.10作為分界點，大於

0.10屬於不平衡。就本研究的分析而言，不管是使用Rubin或Normand 

et al.更嚴格的標準，標準化平均數差異平均值與標準化標準差差異平

均值皆小於0.25或是0.10，顯示權數能達成已婚者與未婚者在自變項

上的平衡。

第三步分析則是進行加權二元邏輯迴歸分析，估計婚姻分別對

男性及女性幸福感的ATE、ATT及ATC。其中ATE的估計，讓我們得

知婚姻對所有樣本幸福感的影響，ATT告訴我們進入婚姻機率高者，

婚姻對其幸福感的影響，而ATC則是告訴我們進入婚姻機率低者，婚

姻對其幸福感的影響。因加權後已婚者與未婚者2011年的自變項間仍

可能存在些微的不平衡，故在進行加權二元邏輯迴歸分析時，將仍控

制2011年的自變項，以期能調整這些微小的不平衡（Morgan and Todd 

2008）。同時，模型中納入同期可能影響2017年幸福感的相關變項，

如自評健康、性別角色態度、全職工作及家庭月收入，以控制同期其

他可能影響幸福感的因素。

既有研究多使用個人固定效應模型探討婚姻對於幸福感的影響。

個人固定效應模型的優點在於能移除不隨時間變化之遺漏變項所導

致的偏誤。然而，個人固定效應模型僅估計進入婚姻者婚前及婚後

幸福感的變化，故而僅能得知婚姻的ATT，無法得知ATC（Strumpf 

et al. 2017）。因本研究主要關心婚姻對幸福感的異質性處置效應分

析，故而採用傾向匹配權數分析的分析方式。此外，因運用2017年的

幸福感作為依變項，僅能得知2017年這個時間點已婚者與未婚者間幸

福感的差異，在此分析框架下無法回答未婚者及已婚者間幸福感軌跡

（trajectory）的差異及變化。另外，傾向匹配權數分析僅能處理可觀
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察的選擇效應，無法處理不可觀察的選擇效應。國內關於婚姻與幸福

感軌跡變化，以及處理不可觀察的選擇效應可參見Tao（2019）。

肆、分析結果

一、影響年輕成年人進入婚姻因素

表3呈現影響2017年男女婚姻狀態各因素之二元邏輯迴歸分析。

模型中的自變項為受訪者2011年時的個人特徵、結婚理由的重要性、

幸福感及社會心理健康、宗教信仰、個人社經地位、關係狀態及家

庭背景等因素。首先我們可以看到，婚姻理由重要性中，「屬於自

己的家」與男性年輕成年人2017年已婚的機率呈現正相關，認為「屬

於自己的家」是重要結婚理由的人在2017年訪問時已結婚的勝算較認

為此理由不重要者多74%（e(0.554) – 1）。就女性年輕成年人而言，

「屬於自己的家」的重要性與進入婚姻並未有顯著相關。然而，女

性認為「能夠有小孩」及「讓父母安心」這兩項是重要結婚理由的

人在2017年訪問時已婚的勝算分別比認為這兩項理由不重要者多47%

（e(0.386) – 1）及63%（e(0.490) – 1）。

在敘述統計中，「感情有寄託」和「屬於自己的家」是結婚理

由中重要性比例最高的兩項，但僅只有「屬於自己的家」這項理由與

男性進入婚姻的機率具顯著相關性（β = 0.554, p < .05），「感情有

寄託」則並未與男性及女性進入婚姻的機率有顯著的相關。對女性而

言，「能夠有小孩」及「讓父母安心」此類對生育或回應父母期待的

理由，顯著的增加年輕成年女性進入婚姻的機率。而基於個人情感的

需求、社會壓力或是成年人地位的追求皆與年輕成年人進入婚姻無顯

著關係。

在幸福感及社會心理健康上，我們可以看到自尊感與已婚呈現

顯著正相關，高自尊感的男性及女性於2017年已婚的勝算較自尊感低
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表3　影響進入婚姻因素之二元邏輯迴歸分析

變項名稱

男性 女性

係數 標準誤 係數 標準誤

個人特徵

年齡 0.236*** 0.071 0.170* 0.075
性別角色態度 -0.055 0.031 -0.017 0.031

婚姻價值

不會寂寞 -0.035 0.171 -0.087 0.180
感情有寄託 -0.098 0.294 0.127 0.240
屬於自己的家 0.554* 0.233 0.190 0.206
避免閒話 0.113 0.219 -0.225 0.253
能夠有小孩 0.091 0.167 0.386* 0.177
成為大人 0.039 0.181 0.333 0.197
讓父母安心 -0.125 0.166 0.490** 0.177
有適當性生活 -0.006 0.174 -0.119 0.184

幸福感及社會心理健康

很快樂／快樂 0.070 0.163 0.225 0.175
憂鬱程度 -0.026 0.013 -0.004 0.011
自尊感 0.045* 0.021 0.047* 0.023

個人社經地位

大學及以上畢業 0.029 0.165 0.347 0.178
全職工作 0.329* 0.158 0.515** 0.175

宗教信仰（對照組：無）

民間／佛道／一貫道／其他 0.345* 0.157 0.199 0.166
基督教／天主教／回教 0.236 0.448 0.170 0.395

關係狀態

無交往對象 -1.690*** 0.158 -1.907*** 0.173
母親關係滿意度（對照組：
非常不滿意／不滿意）

過世／不適用 -0.441 0.590 -1.171 0.608
非常滿意／滿意 -0.135 0.394 -0.456 0.340

父親關係滿意度（對照組：
非常不滿意／不滿意）

過世／不適用 -0.057 0.413 -0.364 0.381
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者高，其迴歸係數分別為0.045及0.047皆達5%的顯著水準。不過，我

們可以看到2011年未婚男性及女性幸福感的迴歸係數分別為0.070及

0.225，但皆未達5%的顯著水準。社會選擇性假設認為，婚姻帶來快

樂主要源自選擇效應，也就是較快樂的人有較高的機率能夠進入婚

變項名稱

男性 女性

係數 標準誤 係數 標準誤

非常滿意／滿意 0.559* 0.277 -0.132 0.250
與父母同住 -0.462** 0.172 0.010 0.190

家庭背景

國中時父母婚姻狀況（對照
組：已婚且同住）

喪偶 0.461 0.508 0.156 0.602
離異／分居／其他 0.494 0.265 0.292 0.275

母親教育程度（對照組：國
中及以下學歷）

高中／高職／專科 -0.179 0.194 -0.042 0.192
大學及以上 0.067 0.368 0.465 0.401

父親教育程度（對照組：國
中及以下學歷）

高中／高職／專科 0.078 0.195 -0.237 0.193
大學及以上 -0.174 0.315 -0.853* 0.341

手足數 0.103 0.093 -0.086 0.096
家庭月收入 0.050** 0.015 -0.002 0.016
地區（對照組：臺北市）

新北市 0.200 0.185 0.301 0.191
宜蘭縣 0.647** 0.206 0.430 0.228

截距 -7.073*** 2.085 -5.480* 2.220

n 1,130 941

df 33 33

F 6.001 5.219

p < .001 < .001

註：*p < .05; **p < .01; ***p < .001.

表3　影響進入婚姻因素之二元邏輯迴歸分析（續）
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姻，然而本研究分析顯示個人婚前的快樂程度與進入婚姻的機率並未

有顯著相關性。

在個人的社經地位上，我們可以發現男性與女性教育程度與婚

姻狀態沒有顯著相關。上述結果的產生一方面是因本分析僅考量2017

年是否已婚，並未考慮進入婚姻的年齡；另一方面，受訪者為30歲初

期的年輕成年人，仍處於進入婚姻的高風險時期，個人教育程度與婚

姻的關係可能在40歲後開始逐步顯現。在就業情況方面，2011年全職

工作者，不管是男性或女性，都比非全職工作者有更高的機率進入婚

姻，其中男性及女性全職工作者在2017年已婚的勝算分別比男性及女

性非全職工作者多39%（e(0.329) – 1）及67%（e(0.515) – 1），顯見

在具備一定程度的經濟自立能力或進入勞動力市場後，個人才考慮進

入婚姻。

在家庭背景中，家庭的社經地位對於個人於30歲初進入婚姻的機

率有顯著的影響，但不同家庭社經地位的測量對男性及女性有不一樣

的影響。父親具有大學及以上學歷的年輕成年女性於2017年訪問時已

婚的勝算比較父親的學歷為國中及以下的女性低57%。但父親的教育

程度與男性的婚姻沒有顯著的關係。然而，男性家庭月收入愈高，在

30歲初期已婚的勝算愈高（β = 0.050, p < .01），家庭月收入則與女性

進入婚姻沒有顯著的關係。

二、婚姻對幸褔感影響的異質性處置效應分析

表4呈現婚姻對男性幸福感影響的異質性處置效應分析。首先，

模型1a呈現未加權二元邏輯迴歸之分析結果。我們看到婚姻對幸褔

感具備正向影響（p < .001）。在控制2011年個人特徵、婚姻價值、

幸福感及社會心理健康、個人社經地位、關係狀態、家庭背景下，

2017年已婚男性認為自己「很快樂／快樂」的勝算較未婚男性多70%

（e(0.533) – 1）。若是在控制2017年當期與幸福感可能相關的變項，

含性別角色態度、全職工作與家庭月收入後，將使已婚及未婚男性間
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的幸福感差異更大，勝算由原來的多70%提高到90%（e(0.642) – 1）

（模型1b）。模型2a呈現加權的二元邏輯迴歸之分析結果，權數為

ATE之權數，因此估計之結果為婚姻對幸褔感的ATE，而模型2b則加

入2017年當期與幸福感可能相關變項之估計結果。其中模型2a及2b與

模型1a及1b估計的結果相同，即2017年已婚男性認為「很快樂／快

樂」的勝算比顯著地高於未婚的男性。模型3a呈現ATT分析之結果，

也就是婚姻對於進入婚姻機率高的男性幸褔感之影響效果。與模型

2a及2b的結果相近，婚姻對進入婚姻機率高者的幸福感具正向影響。

已婚男性認為自己「很快樂／快樂」的勝算較未婚男性分別多72%

（e(0.540) – 1）及96%（e(0.675) – 1），略小於模型2a及2b中的勝算

（86%及111%）。模型4a及4b則是估計婚姻對幸福感的ATC，我們可

以看到與前面的結果相近，婚姻對於進入婚姻機率低的男性之幸福感

同樣具有正向的影響。兩模型中已婚男性認為自己「很快樂／快樂」

勝算分別較未婚男性多93%（e(0.656) – 1）及115%（e(0.767) – 1），

略大於ATT模型中已婚者的勝算。

表5呈現婚姻對女性幸福感影響的異質性處置效應分析。就女性

而言，未加權的二元邏輯迴歸估計中顯示2017年已婚女性較未婚女性

有更高的幸福感。例如，模型1b顯示已婚女性認為自己「很快樂／快

樂」的勝算較未婚女性多44%（e(0.366) – 1）。在婚姻與幸福感ATE

模型的估計中，已婚女性仍比未婚者有較高程度的幸福感（模型2a及

2b），在這兩個模型中，已婚女性認為自己「很快樂／快樂」的勝

算皆較未婚女性多43%（e(0.358) – 1、e(0.359) – 1）。在模型3a及3b

中，更進一步估計婚姻平均處置效果，也就是婚姻對於進入婚姻機率

高的女性之幸福感的影響。我們可以發現已婚女性認為自己「很快樂

／快樂」的勝算皆較未婚女性高1.5倍（e(0.404) – 1、e(0.408) – 1），

顯示婚姻對於進入婚姻機率高的女性有正向的助益。模型4a及4b則估

計婚姻對進入婚姻機率低的女性幸福感的影響，而結果顯示婚姻對於

進入婚姻機率的低女性之幸福感未帶來任何效益。
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前述分析中皆將幸福感作為虛擬變項，也就是將五個類別的幸福

感選項重新編碼，將幸福感分為「很快樂／快樂」及「還算快樂／不

太快樂／很不快樂」兩類。重新編碼進行分類的好處在於能凸顯婚姻

帶來的正向助益且在詮釋上較為直觀，然而，此種分析方式可能因選

擇分類的切斷點不同而使得研究結果產生變化。為了檢視研究結果的

穩健性，作者也使用既有的幸福感5分量表，運用順序尺度邏輯迴歸

（ordered logistic regression）進行相同的分析。男性的分析結果與上

述的討論一致，不管是高婚姻機率或低婚姻機率的男性，婚姻都對其

幸福感帶來正面效益。女性部分，高結婚機率女性的結果也與上述的

分析一致，但低結婚機女性的結果則不一致。在順序尺度邏輯迴歸的

分析中，婚姻對低結婚機率的女性同樣具有促進效應，顯示將幸福感

重新進行分類可能影響低結婚機率女性的研究發現。

為了更進一步瞭解不同幸福感類別的分類方式如何影響低結婚機

率女性的研究發現，作者將原本的分類方式改成「很快樂／快樂／還

算快樂」及「不太快樂／很不快樂」，也就是將比例最高的中立選項

「還算快樂」與「很快樂／快樂」合併，而非併入「不太快樂／很不

快樂」並重新進行分析。結果顯示婚姻對低結婚機率的女性具備顯著

的正向助益，低結婚機率的女性中，已婚者認為自己「不太快樂／很

不快樂」的勝算較未婚者低55%（1 – e(-0.792)）。2綜合而言，婚姻

對低結婚機率的女性來說，可能具備消極的幸福促進效應，也就是能

避免其陷入不幸的境地，但不具備積極意義的幸福促進效應。

總而論之，對男性來說，不管其進入婚姻的機率高或低，婚姻

皆能提升男性的幸福感。因此，婚姻對於男性的幸福感有正向助益且

不具備異質性效應。不管其結婚的理由、家庭收入的多寡、是否與父

母同住或有無全職工作，婚姻都能提升其幸福感。婚姻對女性幸福感

2 此分析中的編碼，以1為「不太快樂／很不快樂」；0為「很快樂／快樂／還算快
樂」。
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同樣具有顯著的正向效益，但存在異質性效應。婚姻對於進入婚姻機

率高的女性，即抱持著較為傳統的婚姻價值者（能夠有小孩及讓父母

安心是結婚重要的理由）、無全職工作的女性、父親教育程度為國中

及以下者，婚姻能顯著提升其幸福感。然而，對於進入婚姻機率低的

女性，結婚促進其幸福感的效果並不穩定（可能會受到測量方式的影

響），或至多僅具備消極意義上的幸福促進效應。

伍、結論

本文使用2011年及2017年TYP分析影響年輕成年人進入婚姻的因

素，著重探討結婚的理由、個人及家庭社經背景對男性及女性進入婚

姻機率的影響，以及婚姻對幸福感影響的異質性處置效應分析。研究

結果顯示雖然對於年輕成年人而言，「感情有寄託」和「屬於自己的

家」是重要性最高的兩個結婚理由，但在控制其他變項後，真正影響

男性進入婚姻的理由為想要有「屬於自己的家」；而影響女性進入婚

姻的理由為「能夠有孩子」及「讓父母安心」。在個人社經地位上，

男性及女性全職工作者皆有較高的機會於30歲初期進入婚姻。家庭收

入愈高的男性，則愈有機會進入婚姻，但對女性沒有影響。而當父親

具大學及以上學歷，此時女性進入婚姻的機率較低，但父親的教育程

度與男性進入婚姻的機率沒有顯著相關。

婚姻對男性及女性幸福感的影響呈現了不同的樣貌。婚姻對於男

性的幸福感具備正面助益，30歲初期已婚男性的幸福感顯著高於未婚

的男性，且不論男性進入婚姻機率的高或低，婚姻都能有效提升幸福

感。婚姻對女性的幸福感同樣具備正向影響，但存在異質性效應。進

入婚姻機率高的女性，婚姻能顯著提升其幸福感。反之，進入婚姻機

率低的女性，婚姻對其幸福感無顯著影響或僅具備消極意義的幸福促

進效果。對後者來說，未婚或已婚幸福感的程度在30歲初時未有顯著

差異，或僅是沒有這麼不幸福。
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雖然臺灣對於同居或是單身的生活方式較過去開放，但婚姻仍

是唯一滿足傳統家庭規範性要求的親密關係形式。因此婚姻對於認為

「能夠有孩子」及「讓父母安心」是重要結婚理由的女性而言，是唯

一滿足家庭規範性需求的親密關係安排，也因此婚姻能對其幸福感帶

來正面的效益。相較之下，傾向不認同傳統家庭規範性要求的女性，

一方面，可以藉由同居或是維持單身生活來追求個人幸福；另一方

面，可能傾向重視婚姻中親密關係的品質。然而，重視婚姻親密關係

的品質，可能使個人對婚姻生活有較嚴格的標準，造成婚姻滿意度較

低（鍾宜吟、蔡明璋 2008），進而減損婚姻對幸福感的促進效益。

在家庭背景方面，父親是大學及以上學歷的女性，婚姻對其幸福

感沒有顯著的影響，但對於父親是中學及以下學歷的女性，婚姻則對

於其幸福感有顯著地正向效益。Axinn and Thornton（1992）研究顯示

父母教育程度愈高，對子女的教育或是職涯發展的期待愈高，也因此

認為子女理想的結婚年齡愈大。父親是大學及以上學歷的女性，可能

也擁有較高的職涯發展期望與較晚的理想結婚年齡。因此，在30歲結

婚與否，對其幸福感的影響不明顯。反之，父親是中學及以下學歷的

女性，理想結婚年齡可能較早。30歲初未婚可能偏離其理想的結婚年

齡，因此，是否結婚對其幸福感有較大的影響（Carlson 2012）。

另外，個人婚前的幸福感並未影響男性及女性進入婚姻的機率，

顯示婚姻對於幸福感的提升是源自社會因果，而非社會選擇機制。此

發現與Tao（2019）的研究結果一致。Tao的研究顯示，婚姻對於男性

及女性的幸福感皆有顯著的提升效果，且此效果對於女性更強，也持

續得更久。本研究同樣發現婚姻對男性及女性的幸福感有顯著的助

益，但並未發現婚姻對幸福感的影響存在性別差異。3此外，婚姻僅

對進入婚姻機率高的女性有正向的助益，但對進入婚姻機率低的女性

無顯著效益或具有消極意義的效益。

3 作者使用整體樣本進行性別與婚姻，以及其他所有變項的交互作用分析。分析結果顯
示不管是未加權或使用三種權數的加權分析，性別及婚姻的交互作用皆未達顯著。
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與Tao（2019）的研究發現有所差異可能有兩個原因。首先，Tao

所使用的資料為華人家庭動態調查，其樣本主要出生於1935-1983年

間，而本研究的樣本主要出生於1984-1987年間。較年長世代者結婚

理由可能較為保守，也更具規範性。因此，華人家庭動態調查中的

受訪者可能比TYP資料中的女性，有更高的比例認同「能夠有孩子」

及「讓父母安心」是結婚的重要理由，也更可能因進入婚姻而感到 

幸福。

其次，Tao（2019）使用的資料為2007-2014年的華人家庭動態調

查資料，受訪者年齡在調查期間約介於24-79歲間，而本研究的樣本

於2011-2017年調查期間約介於24-33歲間。24-33歲間進入婚姻的女

性，在職涯的發展歷程中可能正處於起步階段，因而可能面臨平衡職

涯發展與家庭間衝突的壓力。而較年長的樣本可能在職涯發展上已較

為穩定，因而更能享受婚姻帶來的益處。整體而言，本研究關於婚姻

對男性及女性幸福感的影響與過去的臺灣研究不完全一致，但Tao與

本研究使用的樣本分屬不同世代、處於不同的生命階段，研究結果並

無矛盾之處，反而彼此互補，讓我們瞭解婚姻可能對不同世代、處於

不同生命階段的個人之幸福感產生不一樣的影響。

本研究也對臺灣相關政策有重要的意涵。為了應對少子女與高齡

化對臺灣社會帶來的衝擊，政策常傾向於鼓勵適婚年齡者進入婚姻，

但就本研究的結果可以得知，婚姻不必然對所有群體的幸福感都能帶

來正向助益。因此，在鼓勵適婚年齡者進入婚姻的同時，也須思考婚

姻對個人幸福感所產生的不同影響。

隨著不婚或晚婚的普遍盛行，普遍成婚不再是臺灣的常態。當婚

姻不再是每個人必經的人生路徑時，婚姻於個人的影響為何？已婚者

與未婚者之間是否存在主觀福祉及社會心理健康上面的差距？將是瞭

解臺灣人口、家庭及福祉與健康差異時須面對的重要課題。本研究僅

就婚姻對年輕成年人幸福感的影響，以及此影響是否存在異質性效應

做出回答。而如婚姻影響年輕成年人幸福感的可能機制為何？婚姻品
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質在其中又扮演什麼樣的角色？婚姻除了影響個人的幸福感，是否影

響其他結果，如孤寂感、社會地位及財務舒適度？以上問題，本研究

皆未進一步處理。這些議題對於瞭解臺灣婚姻對於個人主觀福祉的影

響至關重要，期待未來研究者可針對這些議題做更進一步的研究。
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Are Married People Happier? 
Heterogeneous Effects of Marriage on 
Happiness Among Taiwanese Young 

Adults

Li-Chung Hu*

Abstract

With the transformation of social structures and family norms 
in Taiwan, universal marriage has been gradually replaced by the 
postponement and abandonment of marriage. Marriage is no longer a 
necessary and inevitable choice for individuals. Under this trend, it is 
therefore important to ask whether married people are happier than their 
unmarried counterparts and who benefits from marriage? This paper aims 
to investigate whether marriage confers happiness among young adults 
and who benefits from marriage in Taiwan. Specifically, this project will 
estimate the heterogeneous treatment effects of marriage on happiness, 
gauging who benefits from marriage. This paper utilizes the 2011 and 2017 
Taiwan Youth Project (TYP), a longitudinal dataset collected in the northern 
part of Taiwan. Propensity score weighting is applied to address selection on 
observables and to estimate heterogeneous treatment effects of marriage on 
happiness. The results show that marriage has a positive effect on happiness, 
and this positive effect is not explained by selection effects. With regards 
to heterogeneous treatment effects of marriage, there are no heterogeneous 
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effects of marriage on happiness for men. Marriage confers happiness for 
men, regardless of their propensity to get married. However, not all women 
benefit from marriage. Marriage only confers happiness for women who 
have a high propensity to get married but has limited benefits for those who 
have low propensity to get married. Simply speaking, the results suggest 
that marriage remains an important social determinant of happiness for 
young adult men and women who have high propensity to get married, but 
less so for women with low propensity to get married. Official policies that 
encourage marriage should target the right population and avoid a one-size-
fits-all solution.

Keywords: marriage, social selection, propensity score weighting, 
heterogeneous treatment effects, happiness
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